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Kurzfassung

Der Geschiftsprozess hat sich als eines der zentralen Gestaltungsobjekte fiir
Informationssysteme etabliert. Die Prozessmodellierung unterstiitzt das Management von
Geschiftsprozessen, indem u.a. die Dokumentation und Analyse von Prozessen ermdoglicht
wird. Zur Modellierung und Ausfithrung von Geschiftsprozessen existiert eine Vielzahl
verschiedener Modellierungssprachen, die in der Regel aus konkreten Sprachkonstrukten, deren
Relationen sowie einer Handlungsanleitung zur Anwendung besteht. Mit der
Ereignisgesteuerten Prozesskette (EPK) wurde zu Beginn der 1990er-Jahre die bis dato in
Deutschland dominierende Modellierungssprache entwickelt. Insbesondere in Wissenschaft
und Praxis trifft die EPK seit fast drei Jahrzehnten auf breite Akzeptanz. Unabhingige Studien
sehen die Verbreitung der EPK in der Wirtschaft zwischen 40 und 60%. Gleichwohl existieren
fast 30 Jahre nach Erfindung der EPK weder ein konsensfihiger Sprachumfang oder eine
einheitliche grafische Reprisentationsform, noch ein einheitliches Austauschformat fiir EPK-
basierte Prozessmodelle. Aus Sicht der Hersteller von EPK-Modellierungswerkzeugen,
Beratungsunternehmen sowie klein- und mittelstindischen Anwendern ist die aktuelle Situation
unbefriedigend. Einerseits hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass sich mit der EPK
Reorganisations- oder Implementierungsprojekte effizienter durchfiihren lassen. Andererseits
erschwert das Fehlen einer einheitlichen Definition den Modellaustausch und die
Kommunikation in der projektbezogenen Zusammenarbeit und fiihrt zu hohen
Transaktionskosten. Insbesondere das Bemiihen um Investitionsschutz spricht fiir eine
Standardisierung. Ziel des in diesem Beitrag thematisierten Projekts SPEAK ist die Erarbeitung
einer EPK-Spezifikation in Zusammenarbeit mit Fachexperten aus Wissenschaft und Praxis.
Zur Zielerreichung werden in mehreren Arbeitspaketen die Grundlagen einer solchen
Spezifikation geschaffen. Dies umfasst u.a. die Durchfiihrung einer Anforderungsanalyse, die
metamodellbasierte-, formalsemantische-, und enumerative Spezifikation der EPK sowie die
Definition eines Austausch- und Speicherformats. Die Erarbeitung der Spezifikation erfolgt

dabei auf einer offentlich zugiinglichen Kollaborationsplattform.
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1 Die Notwendigkeit einer EPK-Standardisierung

1.1 Ausgangssituation

Die Gestaltung von Informationssystemen ist in der Unternehmenspraxis seit Jahren durch
einen Paradigmenwechsel geprigt. Wihrend lange Zeit struktur- und datenorientierte Analysen
betont wurden, riicken heute zunehmend verhaltens- und prozessorientierte Uberlegungen in
den Vordergrund — der Geschiftsprozess hat sich als das zentrale Gestaltungsobjekt fiir
Informationssysteme etabliert. Bei der Entwicklung von Anwendungssystemen, die
Geschiftsprozesse unterstiitzen, hat sich gezeigt, dass Prozessmodelle nicht nur einen
nachhaltigen FEinfluss auf die Beschaffenheit der entwickelten Software haben. Aktuelle
Studien belegen dariiber hinaus, dass allein das Dokumentieren fachlicher Abldufe mit ihren
Bearbeitungszeiten und entsprechenden Verantwortlichkeiten zu Produktivititssteigerungen
fiihren kann (Melenovsky 2005). Zur Modellierung und Ausfithrung von Geschiftsprozessen
wird in Wissenschaft und Praxis eine Vielzahl von Modellierungssprachen eingesetzt. Diese
bestehen i. d. R. aus einer Menge ausgewdhlter Sprachkonstrukte und deren moglichen
Relationen sowie einer Handlungsanleitung, welche die Anwendung der sprachlichen Artefakte
erklart. Beispiele fiir diese Beschreibungssprachen sind das Datenflussdiagramm der
Structured-Analysis-Methode, der Netzplan, das Petri-Netz, die Ereignisgesteuerte
Prozesskette, das UML-Aktivititsdiagramm, die Business Process Model and Notation
(BPMN) oder die Business Process Execution Language (BPEL). Insbesondere die EPK trifft

in Wissenschaft und Praxis seit fast drei Jahrzehnten auf breite Akzeptanz.

Die EPK wurde Anfang der 1990er-Jahre am Institut fiir Wirtschaftsinformatik an der
Universitit des Saarlandes, Saarbriicken, zusammen mit der SAP AG entwickelt (Keller u. a.
1992) und ist eine graphbasierte Prozessmodellierungssprache bestehend aus den elementaren
EPK-Sprachkonstrukten Ereignis, Funktion, Kontrollflusskante und Verkniipfungsoperator.
Unabhiéngige Studien sehen die Verbreitung der EPK in der Wirtschaft zwischen 40 und 60 %,
wobei diese zweistellige Zuwachsraten im Prozentbereich verzeichnet (Knuppertz und
Schnigelberger 2008; Fettke 2009). Im Rahmen dieser Studien wurde ebenso deutlich, dass die
EPK die am hiufigsten eingesetzte dedizierte Prozessmodellierungsmethode darstellt und in
unterschiedlichsten Branchen gleichermallen eingesetzt wird, um ein erfolgreiches
Geschiftsprozessmanagement zu unterstiitzen. Dies ldsst sich auf ihre Einfachheit, ihre
intuitive Verstindlichkeit und leichte Erlernbarkeit zuriickfiihren. Die Bedeutung der EPK wird
auch im Kontext der deutschen Ingenieurausbildung sichtbar. Sie wird nicht nur in der
prozessorientierten Betriebswirtschaftslehre als wichtige Modellierungsmethode gelehrt,

sondern hat sich auch in den Standardlehrbiichern der Ingenieurwissenschaften, wie z. B. dem
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Maschinenbau, zur Darstellung und Dokumentation von Prozessen etabliert (Grote und
Feldhusen 2007).

Gleichwohl existiert fast 30 Jahre nach Erfindung der EPK weder ein konsensfdhiger
Sprachumfang oder eine einheitliche grafische Reprisentationsform, noch ein einheitliches
Austauschformat fiir EPK-Modellierungswerkzeuge. Dadurch wird der Modellaustausch in der
projektbezogenen Zusammenarbeit verhindert sowie die Kommunikation zwischen
Modellierern, Beratern und Systementwicklern erschwert. Es resultieren hohe
Transaktionskosten. Aus der Sicht der Hersteller von EPK-Modellierungswerkzeugen,
Beratungsunternehmen und klein- und mittelstindischen Anwendern ist die aktuelle Situation
unbefriedigend. Einerseits hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass sich mit der EPK
Reorganisations- oder Implementierungsprojekte effizienter durchfiihren lassen, andererseits
gibt es kein einheitliches Notations- bzw. Speicher- und Austauschformat fiir EPK-Modelle.

Vor allem das Bemiihen um Investitionsschutz spricht fiir eine Standardisierung.

Der vorliegende Beitrag ist entstanden im Rahmen des BMWi-geforderten Forschungsprojekts
SPEAK der Universititen Osnabriick und Miinster. Innerhalb dieses Beitrages werden die

zentralen Ergebnisse des Projekts konsolidiert und verdffentlicht.

1.2 Zielsetzung

Mit der Ereignisgesteuerten Prozesskette (EPK) wurde zu Beginn der 1990er Jahre die bis dato
in Deutschland dominierende Modellierungssprache entwickelt. Allerdings existieren bisher
noch kein konsensfihiger Sprachumfang bzw. eine einheitliche EPK-Notation, was den
Modellaustausch in der projektbezogenen Zusammenarbeit verhindert, die Kommunikation der
Beteiligten erschwert und zudem hohe Transaktionskosten verursacht. Dieser Missstand soll
durch den vorliegenden Beitrag als zentrales Ergebnis des Projekts SPEAK durch den Entwurf
und die Realisierung einer EPK-Spezifikation behoben werden.

Mit dem nationalen Auftrag, die EPK zum Standard der Prozessmodellierung zu erheben, wird
in SPEAK ein Konsortium aus Wissenschaftlern und Fachexperten der Modellierungspraxis
sowie Herstellern und Anwendern von EPK-Modellierungswerkzeugen zusammengestellt.
Insgesamt bearbeitet das Projekt SPEAK mit der Spezifikation und Standardisierung von
Modellierungssprachen, insbesondere der EPK, ein Themengebiet, das im Rahmen einer
internationalen Delphi-Studie im Bereich des Prozessmanagements als zentrale
Herausforderung der néchsten Jahre eingestuft wurde (Indulska u. a. 2009). Im Projekt SPEAK
werden die folgenden Ziele verfolgt:



e Vereinfachung der Wiederverwendung von EPK-Modellen in verschiedenen Kontexten,

e Verbesserung des Modellaustauschs in der projektbezogenen Zusammenarbeit,

e Verbesserung der Uberfithrung von EPK-Prozessmodellen in Ausfiihrungswerkzeuge, wie
z. B. Workflow Engines oder Simulationswerkzeuge,

e Reduktion der Heterogenitit existierender EPK-Modellierungswerkzeuge,

e Reduktion der Einfiithrungs- und Entwicklungszeiten fiir Modellierungswerkzeuge,

e Verbesserung der Absatzchancen fiir EPK-Werkzeuganbieter,

e Reduktion der Schulungsaufwendungen fiir Modellierer und

e Verbesserung der Personalakquisition einschlidgig qualifizierter Mitarbeiter.

Grundsitzlich bieten sich fiir die EPK die vollstindig konsensbasierte Spezifikation an, welche
die inhaltliche, den Sprachumfang betreffende Ubereinstimmung zwischen im Vorfeld der
Normung festgelegten Personen und Organisationen widerspiegelt. Aufgrund des grof3en
Sprachumfangs der EPK, der vielen verschiedenen bereits in IT-Anwendungen
implementierten EPK-Notationen und der hohen Anzahl an der Konsensbildung beteiligter
Unternehmen und Experten wird im Projekt SPEAK das Instrument der Spezifikation gewihlt.
Spezifikationen sind auf Innovationen zugeschnitten, indem sie in kiirzester Zeit veroffentlicht
und bei erfolgreicher Diffusion als Normvorlage herangezogen werden konnen. Wenn die
Spezifikation sich in der Praxis bewihrt, ist das Einbringen in den formalen Normungsprozess
erheblich leichter, da viele inhaltliche Erarbeitungen bereits vorliegen und ein grundsitzlicher
Konsens erarbeitet wurde. Somit schliet die entwickelte EPK-Spezifikation eine bestehende
Schwachstelle der Notation und legt gleichermafen eine notwendige Basis, die die EPK als
Modellierungssprache braucht, um als de-facto Standard fiir die Prozessmodellierung eine

effektive und rasche Diffusion in Forschung und Praxis zu gewéhrleisten.

Im Rahmen des Projektes SPEAK wird die EPK-Spezifikation von Beginn an dazu genutzt,
auch kurzfristig Ergebnisse zu verwerten und den interessierten Kreisen (IT-
Dienstleistungsunternehmen, Hersteller von Modellierungswerkzeugen, KMU-Anwender)
zuginglich zu machen. Die EPK-Spezifikation ist damit auch eine Voraussetzung fiir eine
transparente Gegeniiberstellung alternativer Losungen. Die sich wéhrend und nach Abschluss
des Projektverlaufs durchsetzende und langfristig zum EPK-Standard erwachsende Losung
generiert auf diese Weise maximalen Nutzen, da die Akzeptanz der Sprachdefinition in der
Wirtschaft durch den zuvor iiber die Spezifikationen sichergestellten Konsensfindungsprozess

bereits mit Einfithrung eines Standards sehr hoch wiire.
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Schwerpunkt des Beitrags ist es daher, durch die Erarbeitung einer Spezifikation der EPK unter
Beriicksichtig von u.a. Syntax, Semantik und Pragmatik sowie eines integrierten EPK-
Metamodells eine langfristige Grundlage fiir eine erfolgreiche EPK-Standardisierung zu
schaffen. Als Werkzeug zur Erarbeitung eines EPK-Sprachkonsens als fundamentale Basis
einer Spezifikation wird eine webbasierte Kollaborationsplattform entworfen, auf der die
Spezifikationsaktivitidten koordiniert und durchgefiihrt werden. Innerhalb dieses Beitrags wird
demnach nicht nur eine konsensbasierte Sprachspezifikation der EPK als Zielsetzung verfolgt,
sondern gleichzeitig innovative Wege ausgelotet, um den Prozess der Spezifikation und

Standardisierung auch im Kontext der digitalen Transformation weiterzuentwickeln.

1.3 Struktur und Aufbau des Beitrags

Um die skizzierte Problemstellung zu adressieren und die dargelegte Zielstellung zu bearbeiten,
folgt der vorliegende Beitrag dem folgenden Aufbau: Im Anschluss an die Darstellung von
Motivation und Zielsetzung werden zunéchst fundamentale Grundlagen und Begrifflichkeiten
eingefithrt. Dazu zdhlt eine Kurzbeschreibung der Prozessmodellierungssprache
,Ereignisgesteuerte Prozesskette* sowie einen Einblick in die Erarbeitung von Spezifikationen
und Standards in Kapitel 2. Kapitel 3 erldutert die in diesem Beitrag angewandte
Literaturrecherche. In Kapitel 4 wird zundchst die zum Zweck der kollaborativen
Sprachspezifikation entwickelte Kollaborationsplattform skizziert, indem sowohl eine
Anforderungsanalyse an die Ausgestaltung einer solchen Plattform sowie die Architektur und
Realisierung der SPEAK-Kollaborationsplattform dargestellt wird. Kapitel 5 umfasst die
Kernzielsetzung dieses Beitrages, die Spezifikation der EPK. Zu diesem Zweck wird die EPK
in diesem Kapitel multiperspektivisch spezifiziert, in dem unter anderem eine enumerative
Spezifikation der EPK-Elemente erfolgt und das Meta-Modell detailliert wird. Der Beitrag
endet mit der Diskussion der gewonnenen Erkenntnisse, sowie einen Ausblick auf weitere

anschliefende Forschungsvorhaben und einem Fazit.



2 Grundlagen

2.1 Geschiiftsprozessmanagement und die Ereignisgesteuerte Prozesskette

Geschiftsprozesse werden als zusammenhingende Folge von Titigkeiten, die in Unter-nehmen
zur Erreichung der Unternehmens- bzw. Organisationsziele erledigt werden, definiert. Einzelne
Tiatigkeiten innerhalb des Geschiftsprozesses werden von Aufgabentrigern in
organisatorischen Einheiten unter Nutzung der benétigten Produktionsfaktoren geleistet.
Informations- und Kommunikationssystem (IKT/IKS) der Organisationen unterstiitzen die
Abwicklung der Geschiftsprozesse (Staud 2006). Bezugnehmend auf Porter (1985)
unterscheidet Staud (2006) Geschiftsprozesse in Kernprozesse und unterstiitzende Prozesse.
Kernprozesse tragen direkt zur Wertschopfung des Unternehmens bei. Unterstiitzende Prozesse
sind nicht wertschopfend. Sie sind aber notwendig, um die Kernprozesse ausfiihren zu kdnnen.
Die Qualitdt von Geschiftsprozessen kann anhand von Kriterien, wie z.B. der ISO-9000
gemessen werden. Es soll aus der Giite der Prozesse auf die Giite der erstellten Leistungen

geschlossen werden konnen (Scheer 2002).

Geschiftsprozessmanagement bzw. Business Process Management (BPM) bezeichnet im
Allgemeinen ,,ein integriertes System aus Fiihrung, Organisation und Controlling, das eine
zielgerichtete Steuerung der Geschiftsprozesse ermoglicht. Es ist auf die Erfiillung der
Bediirfnisse der Kunden und anderer Interessengruppen ausgerichtet und trigt wesentlich dazu
bei, die strategischen und operativen Ziele des Unternehmens zu erreichen* (Schmelzer und
Sesselmann 2008, S.6). Das Management von Geschiftsprozessen hat in den vergangenen
Jahren im Rahmen der betrieblichen Unternehmenspraxis zunehmend an Bedeutung gewonnen
(Trkman 2010). Grundlage eines erfolgreichen Geschiftsprozessmanagements (GPM) sind
Prozessmodelle. Wenn diese eine hohe Qualitiit aufweisen, so gelten sie im Allgemeinen als
ein Erfolg versprechendes Instrument der Unternehmensgestaltung (Mendling u. a. 2007). In
diesem Kontext erfiahrt die EPK in der Praxis sowohl in kleinen und mittelstindischen
Unternehmen als auch in GroBkonzernen, vor allem im Kreis der DAX-Unternehmen, zur
Unterstiitzung des GPM eine breite Akzeptanz (Fettke 2009). Die EPK zéhlt zu den
graphbasierten Modellierungssprachen und ist in den 1990er Jahren aus einer gemeinsamen
Arbeit des Instituts fiir Informationssysteme in Saarbriicken und SAP entstanden (Keller u. a.
1992). Ziel des Projekts war es, eine Modellierungssprache fiir Geschiftsprozesse zu
entwickeln, mit Hilfe derer die Prozesse des SAP R/3 Enterprise Resource Planning-Systems
dokumentiert werden konnen. Nicht zuletzt aufgrund ihrer zusitzlichen Verwendbarkeit fiir die
Referenzmodellierung entwickelte sich die EPK zu einer weithin akzeptierten und etablierten
Geschiftsprozessmodellierungssprache in  Praxis und akademische Forschung. Die

urspriingliche Definition der EPK nach (Keller u.a. 1992) besteht grundsitzlich aus
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Ereignissen, Funktionen und logischen Konnektoren bzw. Operator-Elementen (im Folgenden
Operatoren genannt, die mithilfe von Verbindungselementen verbunden werden und somit
einen Prozessfluss reprisentieren. Ereignisse konnen entweder Nachbedingungen oder
Vorbedingungen im Geschiftsprozess beschreiben und werden als Sechseck dargestellt.
Funktionen reprisentieren eine konkrete Aktivitdt innerhalb des Prozessflusses. Funktionen
werden als abgerundetes Rechteck dargestellt. Operatoren werden verwendet, um den
Kontrollfluss zu verbinden oder zu teilen. Dies kann mit AND-, OR- und XOR-Operatoren
erfolgen. Der AND-Operator beschreibt dabei diese parallele Aufteilung des Prozessflusses.
Durch den XOR-Operator wird der Prozessfluss auf Basis einer exklusiven Entscheidung in
mindestens zwei Prozesspfade aufgeteilt. Der OR-Operator teilt den Prozessfluss auf Basis
einer nicht-exklusiven Entscheidung. Die EPK ist bis heute Bestandteil von Forschungsarbeiten
im GPM-Umfeld und wird demnach stetig weiterentwickelt und durch verschiedene
Funktionalititen erweitert, die sich aus speziellen Problemstellungen in der Praxis ergeben. So
lassen sich umfassende Spracherweiterungen (Varianten) und Erweiterungen um einzelne
Konstrukte in der Literatur und Praxis identifizieren. Ein Ausschnitt aus einem Uberblick iiber
EPK-Varianten (Fettke u. a. 2010) wird in Kapitel 5 dargelegt. Im Rahmen der langjdhrigen
praktischen Nutzung der EPK wurden zahlreiche Erfahrungen dokumentiert, die z. B. im
Rahmen von Fallstudien oder Laborexperimenten zum Einsatz von EPK ermittelt wurden (Grof3
und Dorr 2009). Eine Zusammenfassung dieser Ergebnisse auf Basis einer umfassenden
Literaturstudie wurde von (Houy u. a. 2009) erstellt. Diese Erkenntnisse stellen ebenso eine
wichtige Grundlage fiir die Erstellung der EPK-Spezifikation dar und liefern wertvolle

Hinweise iiber Eigenschaften und Wirkungen der verschiedenen EPK-Varianten.

Zum Zweck der Geschiftsprozessmodellierung sind im Laufe der Zeit auch weitere
Modellierungssprachen entstanden, beispielsweise die Business Process Modeling Notation
(BPMN) oder die Unified Modeling Language (UML). Um den Austausch von Modellen, die
Kommunikation zwischen den Interessengruppen der Modelle und die Reduzierung der
Transaktionskosten zu erleichtern, wurden viele dieser Sprachen durch entsprechende
Standardentwicklungsorganisationen standardisiert. Die Standardisierung wurde sowohl fiir die
erfolgreiche Geschiftsprozessmodellierung (Indulska u. a. 2009; vom Brocke und Rosemann
2010) als auch fiir spezialisierte Kriterien wie die Reduzierung von Outsourcing-Risiken
(Wiillenweber und Weitzel 2007) als einflussreich identifiziert. Daher kann die
Standardisierung als relevant fiir das Design und die Wahl einer adiquaten
Modellierungssprache in Bezug auf grafische Darstellung, Syntax und Semantik
hervorgehoben werden. Die ereignisgesteuerte Prozesskette (EPK) ist bis heute eine der
verbreitetsten Modellierungssprachen fiir Geschiftsprozesse und sowohl in der Forschung als
auch in der Praxis anerkannt (Mendling 2009; Fellmann u. a. 2013). Im Gegensatz zu seiner

Entwicklungsreife fehlt dem EPK jedoch noch ein offizieller Standard.
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Die intensive Forschung, die im Kontext unterschiedlicher Modellierungsmethoden
vorangetrieben wird, fiihrt zu einer schwer iiberschaubaren Vielfalt unterschiedlicher Ansitze
und Konstrukte. Um diese Vielfalt einzuschrinken und die sich daraus ergebenden
wirtschaftlichen Vorteile realisieren zu konnen, gab es in den letzten Jahren héufiger
Standardisierungsinitiativen, so z. B. fiir die Standardisierung der UML (Unified Modeling
Language) (http://www.uml.org/) und Petrinetzen durch die ISO
(http://www.petrinets.info/standard.php) bzw. der Business Process Model and Notation
(BPMN) durch die OMG (Object Management Group)(http://www.bpmn.org/). Die
Standardisierungs- und Normungsaktivititen in diesen Bereich werden als Referenzpunkte fiir
die bei SPEAK durchzufiihrenden Aktivitdten betrachtet.

2.2 Normung und Standardisierung

Das Deutsche Institut fiir Normung e.V. (DIN) definiert Nomen nach DIN EN 45020:2007-03
als ,,Dokument, das mit Konsens erstellt und von einer anerkannten Institution angenommen
wurde und das fiir die allgemeine und wiederkehrende Anwendung Regeln, Leitlinien und
Merkmale fiir die Tatigkeiten oder deren Ergebnisse festlegt, wobei ein optimaler
Ordnungsgrad in einem gegebenen Zustand angestrebt wird)“ (Hartlieb u. a. 2009). Die
Normungsarbeit ist die Tatigkeit zur Formulierung, Herausgabe und Anwendung von Normen.
Zwei wesentliche Eigenschaften einer Norm sind die Herkunft und die Form. Die Herkunft ldsst
sich als Ergebnis eines formalen Prozesses innerhalb einer Normungsorganisation unter
Einbeziehung interessierter Kreise bestimmen. Interessierte Kreise konnen dabei Experten von
Behorden, Berufsgenossenschaften, Handel, Handwerk, Industrie, Verbraucher, Anwender und
Wissenschaftler sein (Hartlieb u. a. 2009). Dabei ist allerdings keine Einstimmigkeit der
Mitwirkenden fiir ein Ergebnis notwendig. Dieser Vorgang dient dazu eine grole Akzeptanz
fiir die jeweilige Norm zu schaffen, damit diese demokratisch legitimiert ist. Hintergrund ist,
dass Normen nicht zwangslaufig rechtsverbindlich sind, sich aber durch groe Akzeptanz als
unumginglich erweisen. Die erarbeiteten Ergebnisse werden durch eine kodifizierte Form zum

Beispiel in einem Normblatt festgehalten (Appl 2012).

Die Aufgabe von Standards und Normen ist es, das aus Wissenschaft und Forschung
entstandene Wissen zu verbreiten. Fortschritt erfolgt mageblich durch die Diffusion und
Bereitstellung von Wissen. Der gesamtwirtschaftliche Nutzen, der durch diese Arbeit entsteht
ist nicht unerheblich (Blind u. a. 2011). Mehrere Studien bestitigen, dass die Standardisierung
und Normung einen groBen Einfluss auf die wirtschaftliche Entwicklung eines Landes haben.
In diesem Zusammenhang sind die Ergebnisse von Blind u.a. (2011) zu nennen, die in ihrer
Studie mehrere europdische Staaten auf den Einfluss von Normen und Standards untersucht

haben. Abb. 1 verdeutlicht die Bedeutung von Normung und Standardisierung im Zeitverlauf:
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Beitrag der Normung zum BIP der BRD
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Abb. 1: Beitrag der Normung zum BIP

Die Abbildung demonstriert den Wertbeitrag von Normen und Standards zum
Wirtschaftswachstum in Deutschland. Dieser kontinuierliche positive Einfluss der Diffusion
des Wissens ldsst sich mit durchschnittlich ca. 16,77 Mrd. Euro des jédhrlichen
Bruttoinlandproduktes des Zeitraums 2002-2006 quantifizieren. Daraus ergibt sich ein Beitrag
von 0,7-0,8% zum Bruttosozialprodukt pro Jahr (Blind u.a. 2011,).

Die positiven Einfliisse der Normung auf das Bruttosozialprodukt kommen durch mehrere
Faktoren zustande. Zum einen sind in diesem Zusammenhang kiirzere Entwicklungs- und
Einfiihrungszeiten fiir Produkte zu nennen. Zudem soll durch die Normung eine Absicherung
der Qualitit von Produkten und Dienstleistungen sichergestellt werden, was die
Exportwirtschaft begiinstigt. Durch die hohe Diversifikation von Normen und Standards
werden viele verschiedene Gebiete tangiert. Zu nennen sind hier unter anderem die
Qualitétssicherung, Zuverlassigkeit, Kommunikation, Managementprozesse und
Arbeitsverhiltnisse. AuBlerdem werden durch Normen und Standards die Lebensqualitit
gesteigert, die Umwelt geschiitzt und allgemeine Risiken reduziert (Hartlieb u. a. 2009).
Innerhalb der Literatur werden vier okonomische Griinde fiir die Implementierung von
Standards genannt. Wichtiger Implementierungsgrund sind Kompatibilitdtsvorteile durch die
Standardisierung von Leistungen. Der zweite Aspekt ist die Minimierung von zulédssigen
Eigenschaften, wodurch Mindestanforderungen gestellt werden. Drittens werden durch

Standards ausfiihrliche Informationen iiber das Produkt geliefert. Der letzte Aspekt ist die
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Verringerung von Variationen innerhalb der Produktionsergebnisse, was Kosten senkt und die
Qualitit steigert (Haimowitz und Warren 2007).

Die federfiihrenden Instanzen bei der Normungsarbeit sind die Normungsorganisationen. Auf
nationaler (deutscher) Ebene ist dabei das DIN (Deutsches Institut fiir Normung), auf
europdischer Ebene das CEN (European Committee for Standardization) und auf
internationaler Ebene die ISO (International Organization for Standardization) zu nennen.
Neben den aufgefiihrten Institutionen gibt es weitere Institutionen, Organisationen und
Gremien, die sich mit bestimmten Fachgebieten befassen (Hartlieb u. a. 2009). Die
Normungsorganisationen handeln bei der Normungsarbeit als Projektmanager, der den Prozess
betreut und moglichst effektiv gestaltet. Zudem werden die Infrastruktur und das notwendige
Knowhow zur Verfiigung gestellt, sowie rechtliche Bestimmungen und Regularien gewahrt.
Normen sollen der Offentlichkeit zuginglich sein. Die Umsetzung dieser Vorgabe geschieht
gegen eine geringe Gebiihr. Bei bestimmten Normen kdnnen von den Normungsorganisationen
unabhingige Unternehmen mit der Zertifizierung beauftragt werden. Die entfallende Gebiihr
ist jedoch im Vergleich zum Kauf von Patenten oder Lizenzen gering. Die
Normungsorganisationen arbeiten als gemeinniitzige Organisationen lediglich kostendeckend
und miissen keinen Gewinn erzielen (Blind u. a. 2011). Grundsitzlich sollen Normen den
aktuellen Stand der Technik widerspiegeln, was durch die Beteiligung von Experten des
jeweiligen Fachgebietes sichergestellt werden soll. Wirtschaftliche Interessen konnen nur mit
der Umsetzung neuer Erkenntnisse verfolgt werden. Durch diese innovative Eigenschaft von
Normen soll ein wissenschaftlicher Vorsprung erzielt werden. Ein optimaler Ordnungsgrad ist
dann gegeben, wenn keine Redundanzen oder Widerspriiche innerhalb des internationalen
Normungssystems auftreten und keine Rechtsgrundlage verletzt wird (Appl 2012).

Um den Begriff Standard erldutern zu konnen, wird zunéchst auf den Begriff der Spezifikation
eingegangen. Eine Spezifikation ist ein Basisdokument, das unter Ausschluss der Offentlichkeit
erarbeitet werden kann. Ein anderer Begriff fiir eine Spezifikation ist die ,,Werksnorm®, die
sich wie folgt definiert: ,Eine Werksnorm ist das Ergebnis der Normungsarbeit eines
Unternehmens (Betriebes, Werkes), einer Behorde oder einer Korperschaft (Verbandes,
Vereines) fiir eigene Bediirfnisse* (Hartlieb u. a.. 2009). Eine Spezifikation kann sich durch die
Anerkennung anderer Firmen, Branchen oder Industrien zu einem Standard oder durch weitere
Bearbeitung einer Normungsorganisation zu einer Norm weiterentwickeln. Es kann von einem
progressiven Aufbau von einer Spezifikation zu einem Standard zu einer Norm gesprochen
werden. Der Unterschied zwischen einer Spezifikation und einem Standard liegt in seiner
Verbreitung und Anwendung, da Spezifikationen sich lediglich auf eine Institution beschrinken
(Hartlieb u. a. 2009). Standards konnen besonders durch ihre Reichweite/ Verbreitung
charakterisiert werden. Wird ein Standard nur von einem Anbieter benutzt, wird von einem

herstellerspezifischen Standard gesprochen. Wird der Standard von mehreren, aber nicht allen
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Anbietern genutzt, wird er durch den Ausdruck herstelleriibergreifender Standard beschrieben.
Bei einem Industriestandard wird der Standard von einer ganzen Branche eingesetzt (Jacob und
Kleinaltenkamp 2015). Trotz der groBen Ahnlichkeit der Merkmale gibt es gewisse
Unterschiede zwischen Normen und Standards. Da Standards auch durch einzelne Institutionen
geschaffen werden konnen, ist ein Ausschluss interessierter Kreise moglich. Zudem ist auch
eine Kodifizierung nicht zwingend erforderlich und dem Unternehmen, welches den Standard
erstellt selbst liberlassen. Durch das Auslassen dieser Schritte bei der Erarbeitung kann ein
Standard freier und schneller entwickelt werden (Hartlieb u. a. 2009). Dementsprechend kann
der Begriff des Standards weiter gefasst werden als der einer Norm. Daher ist eine weitere
Unterteilung sinnvoll. Ein wichtiger Punkt in Bezug auf den Entstehungsprozess von Standards
ist die Unterscheidung in zwei Dimensionen von strategischen Handlungsspielrdumen der
Unternehmen. FEinerseits sind die Zugangsmoglichkeiten zu dem jeweiligen Standard zu
beachten und andererseits die Teilhabe bei der Bildung von Standards. Die
Zugangsmoglichkeiten lassen sich in geschlossen-proprietir, offen-proprietir und offen
gliedern. Bei der ersten Form ist der Standard lediglich einem Unternehmen vorbehalten, das
nicht gewillt ist, das vorhandene Wissen zu teilen. Den Mittelweg bildet der offen-proprietére
Standard, bei dem das Unternehmen iiber den Grad der Offnung des Standards nach AuBen
entscheidet. Bei einem offenen Standard ist jedem das komplette Wissen iiber den Standard
zuginglich und kann frei genutzt werden. Je nach Grad der Offnung des Standards fiir Dritte,
kann auch seine Verbreitung und Akzeptanz variieren. Die zweite Dimension bildet die Rolle
der Teilhabe an der Bildung des Standards. Es gibt sowohl eine aktive Rolle mit der
Einbringung des eigenen Wissens in den Standardisierungswettbewerb als auch eine passive
Haltung, bei der eine Anpassung an gegebene Standards verfolgt wird (Borowicz und Scherm
2001). Fiir ein beliebiges Problem kann es eine Vielzahl von Losungsmoglichkeiten von
verschieden Anbietern geben. De facto Standards lassen sich dadurch definieren, dass sich
Produkte, Dienstleitungen oder Technologie gegeniiber denen der Konkurrenten als Standard
fiir den jeweiligen Bereich durchgesetzt haben. Dementsprechend lassen sich de facto Standards
im Speziellen iiber ihren Verbreitungsgrad charakterisieren. Die Kdufer und Nutzer haben einen
grofen Einfluss auf die Entstehung eines de facto Standards. Die Attraktivitét steigt durch eine
groBere Basis an Nutzern. Dieser Umstand wird als positive Riickkopplung bezeichnet
(Techatassanasoontorn und Suo 2011). Setzen sich mehrere Standards auf demselben Gebiet
durch, wird von fragmentierten Standards gesprochen (Jacob und Kleinaltenkamp 2015,). Fiir
den Erfolg eines de-facto Standards spielen mehrere Aspekte eine Rolle. Durch einen frithen
Zeitpunkt der Etablierung kann sich ein positiver Trend entwickeln. Dadurch kénnen so
genannte ,,Lock-in*“ Effekte entstehen, wodurch sich dieses Produkt nicht nur aufgrund seiner
Eigenschaften durchsetzen kann. Ein weiteres Kriterium bei einem solchen Trend ist die
kritische Masse. Dieser Punkt ist erreicht, wenn es den Konkurrenzunternehmen kaum moglich
ist, sich auf dem Markt zu etablieren ohne den bereits etablierten Standard zu verwenden. Eine

Voraussetzung dafiir ist, dass der Anbieter die steigende Nachfrage des Trends bedienen kann
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(Stoll 2008). De-jure Standards hingegen werden durch den Staat oder eine ihm nahestehende
Organisation festgelegt. Normungsorganisationen, wie das DIN konnen de jure Standards
festlegen (Stoll 2008). De jure Standards werden auch antizipatorische Standards genannt, weil
sie teilweise vor der Entwicklung der eigentlichen Technologie festgelegt werden. Meist
beziehen sich de jure Standards daher nur auf ein technologisches Produkt und hegen nicht den

Anspruch itibergreifend zu gelten (Techatassanasoontorn und Suo 2011).
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3 Literaturanalyse

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird auf Basis der dargestellten begrifflichen Einordnung
zunichst eine Sprachspezifikation der EPK erarbeitet, die sich an etablierten Grundsitzen und
Anforderungen der Entwicklung von Prozessmodellierungssprachen orientiert (Jannaber u. a.
2017b).

Fiir die Literaturrecherche wurden vier verschiedene Datenquellen beriicksichtigt. Da die EPK
urspriinglich am Institut fiir Informationssysteme in Saarbriicken (Keller u. a. 1992) entwickelt
wurde, wurde zunichst die Arbeitspapierreithe des Instituts mit insgesamt 198 Papieren
betrachtet. Dartiber wurden Veroffentlichungen der Workshop-Reihe
,»Geschiftsprozessmanagement mit Ereignisgesteuerten Prozessketten* (EPK-Workshop) von
2002 bis 2009 in Betracht gezogen, und somit weiteren 57 Papieren identifiziert. Zuletzt wurde
nach Literatur unter Nutzung zweier verschiedener Suchmaschinen gesucht, SpringerLink! und
ScienceDirect?. Als Suchbegriffe sind die Terme "ereignisgesteuerte Prozesskette",
"ereignisgesteuerte Prozesskette" und "Ereignisgesteuerte Prozesskette" verwendet worden
(jeder Suchbegriff wurde separat eingegeben), was zu insgesamt 1.806 Ergebnissen bei

SpringerLink und 198 Ergebnissen bei ScienceDirect fiihrte.

Wie von Webster und Watson (2002) vorgeschlagen, wurden in einem ersten Schritt zunédchst
die Titel aller 2.259 Papiere in Betracht gezogen. Anschlieend wurden Beitrige aussortiert,
die aufgrund ihres Titels als nicht relevant fiir die Erarbeitung einer Sprachspezifikation
erachtet werden konnten. Durch diesen Schritt blieben 315 Artikel iibrig, deren Abstracts in
einem ndchsten Schritt gelesen und ausgewertet wurden, um die Relevanz dieser Artikel
beurteilen zu konnen. Auf diese Weise konnten weitere Artikel ausgeschlossen, sodass 150
Beitrdge verblieben. Nach Entfernung der Duplikate wurde eine Menge von 78 Artikeln

identifiziert, die unter der gegebenen Fragestellung als relevant betrachten werden konnen.

Im letzten Schritt ist eine Vorwirts- und Riickwirtssuche durchgefiihrt worden, um das
Forschungsfeld moglichst umfangreich abzudecken. Wihrend die Riickwirtssuche manuell
anhand der Referenzen durchgefiihrt wurde, wurde die Vorwirtssuche mithilfe von Google
Scholar3 durchgefiihrt, da weder SpringerLink noch ScienceDirect eine derartige Funktion zur

Riickwirtssuche bieten. Das gleiche Prinzip von Titel, Zusammenfassung und Inhalt wurde

1 https://link.springer.com/
2 https://www.sciencedirect.com/

3 https://scholar.google.de/
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angewendet, und fiihrte letztendlich zur Menge von 29 weiteren Papieren. Die vorgestellt
Literaturiibersicht basiert daher auf insgesamt 107 Arbeiten.

Zur besseren Ubersicht wurden die betrachteten Publikationen im Hinblick auf den Zeitpunkt
threr Veroffentlichung eingeordnet. Nicht iiberraschend stammen viele der frithen
Publikationen aus dem Umfeld von August-Wilhelm Scheer, wihrend spitere Publikationen
die EPK vermehrt mit zusitzlichen Konzepten, Spracherweiterungen und technischen
Implementationen versehen. Eine Ubersicht der 107 identifizierten Artikel nach Jahren findet
sich in Abb. 2.
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Abb. 2: Publikationen mit EPK-Bezug im zeitlichen Verlauf

Um die identifizierte Literaturbasis im weiteren Verlauf des SPEAK-Projekts erfolgreich
verwenden zu konnen, wurden die 107 Artikel zusitzlich klassifiziert. Hierzu wurden alle
Artikel im Detail ausgewertet und einer beliebigen Anzahl der nachfolgenden Klassen

zugeordnet, je nach Inhalt des bewerteten Artikels:

e Modellierung: Aspekte zur Modellierung mit der EPK, z.B. durch
Modellierungskonventionen, Handlungsanleitungen, o.4.

e Pragmatik: Pragmatische Aspekte der EPK.

e Semantik: Semantische Aspekte der EPK.

e Syntax: Syntaktische Aspekte der EPK.

e Meta-Modell: Definitionen zur EPK durch geeignete Meta-Modelle.
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e Austauschformat: Speicher- und Dateiformate zum Austausch von EPK-Modellen.

e Prozesselement: Definition von Prozesselementen (und Erweiterungen).

Um eine moglichst objektive Klassifikation zu erzielen, wurde diese von drei Wissenschaftlern
gemeinschaftlich durchgefiihrt. Im Falle von unterschiedlichen Ansichten, wurde der Artikel
gemill dem Mehrheitsvotum klassifiziert. Das Ergebnis dieser Klassifikation findet sich in
Tabelle 1.



Tabelle 1: Ergebnis der Literaturrecherche
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4 Die SPEAK-Kollaborationsplattform als Werkzeug zur Erarbeitung
einer Spezifikation der EPK

4.1 IT-Unterstiitzung in Standardisierungsaktivitiiten

Zur IT-Unterstiitzung der Standardisierungs- und Normenarbeit etablierter Organisationen wie
DIN und ISO werden Softwaretools innerhalb der Standardisierungsprozesse eingesetzt. So
bietet das DIN beispielsweise ein Forum zur kollaborativen Entwicklung von Standards an. Die
Plattform DIN-Connect befindet sich in der Testphase. Innerhalb der Plattform konnen
verschiedene Gruppen und darin enthaltene Themen erstellt werden. Diese Themen konnen von
interessierten Personen(gruppen) kommentiert und durch hochgeladene Daten ergéinzt werden.
Das Deutsche Rechnungslegung Standards Committee e. V. (DRSC) ldsst die Partizipation der
Offentlichkeit an seiner Arbeit im Rahmen von offentlichen Sitzungen zu. Die IT-
Unterstiitzung besteht in diesem Fall durch die Bereitstellung von Live-Audio-Ubertragungen
der Sitzungen sowie die anschlieende Bereitstellung der Sitzungspapiere und Ergebnisberichte
auf der Webseite des DRSC. Dariiber hinaus kann die fachlich interessierte Offentlichkeit im
Anschluss Kommentare direkt beim DRSC einreichen. Das American National Standards
Institute (ANSI) bzw. die Organisationen die unter der Leitung des ANSI arbeiten lassen die
Partizipation von Reprisentanten von Bevolkerungsgruppen am Standardisierungsprozess iiber
ein Consumer Interest Forum (CIF) zu. Mitglieder des Forums konnen zum einen auf Entwiirfe
aktueller Standardisierungs-prozesse durch Nutzung der Document Library zugreifen, zum
anderen konnen sie in den regelmifBigen Meetings der Teilnehmer iiber Entwiirfe abstimmen.
Auch im CIF kénnen Gruppen und Sub-Gruppen erstellt werden, um einzelne Themen genauer

besprechen zu konnen.

Vielfdltigen Einsatz im Zusammenhang mit Standardisierungsaktivititen von DIN und ISO
erfahren sogenannte eCommitees, die auf dem OpenText Modul Communities of Practice
(CoP) basieren und extra fiir die Organisationen angepasst wurden. Durch das Portal erhalten
sowohl die Verantwortlichen als auch die sonstigen Beteiligten Zugriff auf verschiedene
Applikationen wie z. B. dem Electronic Balloting, dem Meeting Management und dem Project
Portal sowie auf die benotigten Dokumente. Uber dieses Portal erfolgt auch der Zugang zu
verschiedenen Komitees oder Arbeitsgruppen an denen der Nutzer teilnimmt sowie zu User-
Guides fiir die verschiedenen Applikationen. Die eCommitees dienen auBerdem als
Dokumenten-Viewer oder zum Mail-Versand. Uber die Drop-In-Box kann ein Mitglied
auflerdem Dateien hochladen. Da jedes Komitee ein eigenes Forum besitzt konnen dort Ideen
und Gedanken geteilt werden. Die Hauptaufgabe des Electronic Balloting-Tools besteht im
Wesentlichen aus Abstimmungen iiber Standards und deren Entwiirfe. Dazu konnen

verschiedene Rollen verteilt werden. Committee Secretaries und deren Support Teams konnen
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Abstimmungen erstellen und iiberwachen, Voter kbnnen an Abstimmungen teilnehmen und
Ballot Monitors konnen Abstimmungen beobachten. Die Abstimmungen koénnen nach
Komitees oder Arbeitsgruppen sortiert werden. Das Project Portal gibt einen Uberblick iiber
aktuelle Projekte inklusive Fristen, Entwiirfen und Historien. Das Meeting Management-Tool
reprisentiert einen Kalender, der kommende Meetings der Komitees und der ISO enthilt. Uber
eine WebX-Applikation konnen Online-Meetings abgehalten werden. Ghidini u. a. (2010)
beschreiben in ihrem Aufsatz aulerdem das auf der Software MediaWiki basierende Tool
MoKi, das ontologisches und prozedurales Wissen integriert und unter anderem die Business
Process Modelling Notation (BPMN) unterstiitzt. MoKi-Seiten haben einen strukturierten und
einen unstrukturierten Teil. Der unstrukturierte Teil enthilt bspw. einfachen Text, Links zu
anderen MoKi-Seiten oder Bilder. Der strukturierte Teil speichert Wissen entsprechende dem
Format der zu bearbeitenden Modellierungssprache. Das Tool wurde unter anderem innerhalb
des FP6-EU-Projekts APOSDLES genutzt, um Modelle verschiedener Unternehmen zu
erstellen. MoKi ist generell eher dazu geeignet, Geschiftsprozessmodelle kollaborativ und
integriert zu erarbeiten und wird grundsitzlich nicht zur Standardisierung verwendet.
Nichtsdestotrotz demonstriert das Tool, welche Moglichkeiten im Zusammenhang mit

kollaborativer Arbeit und Geschéftsprozessmodellierung bestehen.

4.2 Kollaboration und Kooperation

In einer Kooperation steht ein Arbeitsprozess im Mittelpunkt, bei welchem eine starke Arbeits-
und Funktionsteilung stattfindet. Dieser auf Kooperation basierende Arbeitsprozess steht fiir
eine individuelle Bearbeitung von unterschiedlichen Teilaufgaben von einzelnen
Gruppenmitgliedern, diese Teilleistungen der einzelnen Mitglieder werden am Schluss additiv
zusammengefiihrt. Daher kann eine Kooperation eine verabredete und arbeitsteilige
Wissensteilung von mehreren Gruppenmitgliedern zur Losung eines Problems bezeichnet
werden, hierbei ist die Schaffung von Synergien kein unentbehrlicher Faktor (Reinmann-
Rothmeier, Mandl 1999; Stadermann 2010). Eine Kollaboration hingegen beruht auf einer
engen, unmittelbaren sowie auf geringer Arbeitsteilung fufender Zusammenarbeit.
Selbstgesteuerte interaktive Austauschprozesse, sind Charakteristika von Kollaboration, da es
das Ziel ist einen synchronisierten und konstruktiven Prozess der Wissensgenerierung zwischen
zwei oder mehreren Mitgliedern der Kollaboration zu erzeugen. Im Prozess der
Wissensgenerierung lassen sich hierbei die einzelnen Schritte der stattfindenden
Wissensgenerierung nicht direkt bestimmten beteiligten Mitgliedern zuschreiben, sondern sind
stets einem konstruktiven Prozess geschuldet (Leimeister 2014.). Bei Kollaborationen werden
non-summative Prozesse gefordert. Diese Prozesse ergeben oftmals im Endergebnis ein Mehr
an neuem generierten Wissen, als es durch reine Addition von Einzelleistungen in einem

kooperativen Prozess der Fall wire. Somit ist der Grad der individuellen Arbeit als ein
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Gradmesser der Art der Zusammenarbeit zu sehen, denn hohe individuelle Arbeitsphasen der
Kollaborationsteilnehmer eines Projekts deuten auf kooperatives Arbeiten hin, wohingegen
geringe individuelle Arbeitsphasen auf ein kollaboratives Arbeiten hinweisen. Kooperation und
Kollaboration unterscheiden sich also vor allem in der Intensitit der Zusammenarbeit. Die
Kooperation ist hierbei als der gesicherte und klar definierte Weg der Zusammenarbeit zu
sehen, wohingegen die Kollaboration als ein ergebnisoffener Prozess kollektiver
Wissenserlangung betrachtet werden kann, bei dem non-summative Teameffekte erzielt werden
konnen (Bornemann 2011). Kollaboration ist demnach ein Prozess, der aus mehreren
Teilprozessen besteht. Die Teilprozesse der Kollaboration sind Kommunikation, Koordination
und Kooperation (Leimeister 2014.). In Kollaborationen nimmt die begriindete Kommunikation
einen zentralen Stellenwert ein, denn die beteiligten Mitglieder miissen miteinander
kommunizieren und sich verstdndigen, um einen gemeinsamen Bedeutungsraum zu entwickeln.
Dieser gemeinsame Bedeutungsraum dient dazu, fiir eine Problematisierung bei auftretenden
Missverstandnissen zu sorgen und diese somit abstellen zu konnen. Hierfiir wird ein
kommunikatives Umfeld bendtigt, welches sich moglichst ohne hierarchische Zwinge

darstellen sollte und allen beteiligten Mitgliedern Gleichberechtigung einrdumt.

Bei Kollaborationen handelt es sich grundsitzlich um ein komplexes Konstrukt, bei dem zwei
oder mehrere Subjekte oder Objekte miteinander arbeiten, um etwas zu erreichen was singulir
nicht moglich wire. Besonders erfolgreich sind Kollaborationen, wenn dort Mitglieder mit
komplementidren Kompetenzprofilen vereint werden, da dies eine gemeinsam geteilte
Problembetrachtung aus verschiedenen Blickwinkeln gewihrleistet (Stoller-Schai 2003). In
diesem Zusammenhang muss man auch die unterschiedlichen Denk- und Losungsmuster von
Menschen im Blick haben. Der kollaborative Austausch von Mitgliedern stellt einen Wissens-
und Meinungsaustausch und somit eine Form des lateralen Denkens dar, da die innere
Persistenz der individuellen Denklogik durch die Auseinandersetzung mit anderen Denklogiken
aufgebrochen wird und somit Platz fiir neue Kreativitiit geschaffen wird, was ein zentraler von
kollaborativer Teamarbeit ist. Bereits bei der Vergabe von Teilaufgaben und bei der
gemeinsamen Bestimmung von Schwerpunkten innerhalb einer Kollaboration miissen
strukturelle Entscheidungen getroffen werden. Der Nutzen einer Kollaboration divergiert auch
von Projekt zu Projekt, da der Nutzen auch von der Art der Problemstellung und der
Mannigfaltigkeit der Mitarbeiter abhéngt (Stadermann 2010). Hierbei sei darauf hingewiesen,
dass sich vertikales Handeln in einem Team im Sinne der Kooperation besonders bei
Aufgabenstellungen anbietet, welche mit bereits vorhandenem Wissen gelost werden konnen.
Es ldsst sich dann durch eine passende kompetenzspezifische Aufgabenverteilung die
gewiinschten Losungsstrukturen verwirklichen, da jeder beteiligte Mitarbeiter eine Teillosung
anhand der ihm gestellten Aufgabe erbringt und somit durch additive Verbindung der
Teillosungen eine Gesamtlosung ergibt. Betritt ein kollaboratives Projekt jedoch mit seiner

Problemstellung (wissenschaftliches) Neuland und versucht, mogliche Losungsrdume zu
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definieren, so muss dort lateral gearbeitet und das vorhandene Wissen kollaborativ verbunden
werden. Non-summative Leistungen konnen somit durch einsetzende Synergieeffekte
geschaffen werden, wenn der kollaborative Arbeitsprozess sich wie gewiinscht entfaltet.
Essentiell fiir die gewiinschte Entfaltung von kollaborativen Arbeitsprozessen ist die
Entwicklung eines effektiven Arbeits- und Wissenflusses beim kollektiven Ldsen eines
spezifischen Problems durch die Schaffung von Freirdumen und die Kommunikation von

Ubergiingen von einer Projektphase zur anderen (Bornemann 2011).

4.3 Collaboration Engineering und Kollaborationsplattformen

Durch fortschreitende Globalisierung und sich weiterverbreitende Informations- und
Kommunikationstechnik wird die interorganisationale Zusammenarbeit zunehmende
begiinstigt und vereinfacht. Es konnen daher viele Personen, Unternehmen und Organisationen
an Projekten teilnehmen und Leistungen produzieren. Die neugewonnene Freiheit der
Informationsbeschaffung und —Zuginglichkeit beinhaltet die Moglichkeit, Verbesserungen in
vielen moglichen Bereichen der menschlichen Entwicklung zu schaffen (Benkler 2006).
Camarinha-Matos u. a. (2005) beschreiben bspw. eine Form der virtuellen Organisation, als
eine Zusammenstellung von (rechtlich) unabhéngigen Organisationen, die Ressourcen und
Fahigkeiten austauschen um ihr Ziel zu erreichen. Dabei ist die Zusammenkunft nicht auf
profitorientierte Unternehmen beschriankt (Camarinha-Matos u. a. 2005). Sydow (1992)
skizziert auBerdem den Begriff der interorganisationalen Doméne, ein funktionales, soziales
System, welches einen Platz im sozialen Raum einnimmt und sich dabei zwischen der
Gesellschaft als Ganzem und einzelnen, spezifischen Organisationen befindet. Collaboration
Engineering (CE) ist ein interdisziplindres Forschungsgebiet, welches verschiedene Aspekte z.
B. der Wirtschaftsinformatik, Soziologie und Wirtschaftswissenschaften vereint. Es sollen
wiederholbare Kollaborationsprozesse gestaltet, modelliert und implementiert werden, die von
Nutzern mit verschiedenen Techniken und Technologien ausgefiihrt werden konnen
(Kolfschoten u.a. 2006). Kollaboration wird im CE auch als gruppenzielorientierte
Zusammenarbeit definiert, die die Aspekte Kommunikation, Koordination und Kooperation
umfasst. Kommunikation dient dabei dem Ziel der Ubertragung von Informationen und
bezeichnet das dafiir not-wendige, aufeinander bezogene Verhalten zweier oder mehrerer
Personen. Koordination ist definiert als das Management von (hdufig dezentralen) Aktivititen,
die zur Zielerreichung notwendig sind. Sie zielt auf das Erreichen von Individualzielen ab.
Kooperation hingegen fokussiert sich auf das Gruppenziel mithilfe der gemeinsamen
Manipulation von Ressourcen (Leimeister 2014b). CE wird definiert als ein Ansatz, der
wiederholbare Kollaborationsprozesse fiir wieder-kehrende Aufgaben von hohem Wert liefert,
die von Anwendern (Practitioners) mithilfe von vereinfachenden Techniken und Technologien

ausgefiihrt werden. Neben dem Practitioner beinhaltet das CE noch die Rollen des Facilitators,
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der spezialisiert ist auf den zu erstellenden Kollaborationsprozess und diesen gestaltet und
unterstiitzt und die Kommunikation und den Austausch der Gruppe erleichtert, sowie den
Collaboration Engineer, der den Kollaborationsprozess beschreibt und dokumentiert, sodass er
vom Anwender problemlos ausgefiihrt werden kann (Kolfschoten u. a. 2006). Die Arbeiten des
Forschungsfelds Computer Supported Collaborative Work (CSCW) thematisieren eine
Forschungsrichtung vergleichbar wie die des CE. In diesem Themengebiet liegt der Fokus
allerdings eher auf der Rechnerunterstiitzung. Die Erkenntnisse aus dem Bereich CSCW sollen
Techniken liefern, die kooperatives Arbeiten ermoglichen(Schmidt 2011). Die Verbindung zum
CE besteht darin, dass die Gestaltungsaktivititen des CSCW héufig zu sogenannter Groupware
fiihren, bspw. Hardware, Software und Dienste zur Unterstiitzung von Gruppen (Gross, Koch
2007). Die im spéteren Verlauf dieser Arbeit untersuchten Softwareldosungen lassen sich nach

dieser Definition ebenfalls als Groupware bezeichnen.

Innerhalb von Kollaborations-Gemeinschaften findet eine grofe Fluktuation der Mitglieder und
Projektbeteiligten statt. Es handelt sich in diesem Fall um Teams, die zwar kollaborativ an einer
Sache arbeiten, aber sonst kaum miteinander kommunizieren und organisatorisch nur lose,
volatil miteinander verbunden sind. Diese Form von Teamorganisation werden kollaborative
Cluster genannt, die vor allem auf Kollaborationsplattformen Anwendung finden. Ein Beispiel
fiir eine solche Kollaborationsplattform ist Wikipedia (Bornemann 2011). Kollaborative
Cluster ermoglichen den Menschen, innerhalb von Gemeinschaften, ihre Meinungen und
Erfahrungen miteinander auszutauschen und gegebenenfalls, sofern der Wunsch besteht, auch
Kontakte zu kniipfen. Somit besteht zwar kommunikativer Wissensaustausch zwischen
Beteiligten, ohne sich personlich oder physisch zu kennen. Abgebildet wird somit auch der
zunehmend soziale Charakter des Internets der sich auf Kollaborationsplattformen
wiederspiegelt, und demonstriert gleichzeitig den Drang des Menschen zur Bildung von
Gemeinschaften. Ebenso zeigt sich, dass durch die vorherrschende Heterogenitit auf
Kollaborationsplattformen strategisch erfolgreichere Projekte realisieren lassen, als dies ohne
Kollaborationsplattformen im Netz moglich wire, da sich auf Kollaborationsplattformen durch
die Vielzahl der Mitglieder mehr Wissen erzeugen lésst, als dies durch die Fihigkeiten eines
Einzelnen alleine moéglich wire (Christakis und Fowler 2010,). Bei der Gestaltung einer
Kollaborationsplattform miissen verschiedene Faktoren beachtet werden. Ein wichtiger Faktor
ist, dass die Struktur des Netzwerks stets flexibel gehalten wird, damit regelmiBig neue
Personen innerhalb der Kollaborationsplattform in die Gemeinschaft integriert werden konnen-
Auf diese Weise kann die Plattform eine gro3e Anziehungskraft auf die Mitglieder ausstrahlen,
da die dort auftretenden Teilnehmer gemeinsame Absichten und Ziele verfolgen. Das Ziel von
Kollaborationsplattformen beziiglich der Zusammenstellung der Mitglieder sollte sein,
moglichst ein Gleichgewicht zwischen neuen kreativen Mitgliedern und bewihrten, erfahrenen
Mitgliedern zu erreichen, um Stabilitét, Kreativitit und Raum fiir Innovation zu gewéhrleisten
(Christakis und Fowler 2010).
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4.4 Anforderungsanalyse zur Auswahl einer Kollaborations-Plattform

Die Software-Auswahl zur Gestaltung einer Kollaborationsplattform fiir das Projekt SPEAK
erfolgt anhand einer systematischen Anforderungsanalyse. Die Anforderungsanalyse ist in drei
Teile aufgeteilt und wird in den folgenden Kapiteln beschrieben. Auf Basis einer
Literaturrecherche werden sowohl Anforderungen an Standardisierungsprozesse als auch
Anforderungen an Standards identifiziert. Darauf folgen softwareseitigen Anforderungen an
kollaborative Prozesse sowie Anforderungen an die Entwicklung u. Spezifikation von

Geschiftsprozessmodellierungssprachen.

4.4.1 Anforderungen an Standardisierungsprozesse und Standards

Um die Anforderungen an Standardisierungsprozesse zu analysieren wurde eine Stich-
wortsuche beim Dienst GoogleScholar mit folgenden Stichwortern vorgenommen: ,,stan-
dardization process requirements®, ,, Anforderungen an Standards*“ sowie ,standardization
requirements®. Dariiber hinaus wurde beim Dienst SpringerLink eine Stichwortsuche mit den
Stichwortern ,,Anforderungen an Standardisierung* durchgefiihrt. Auf diese Weise konnten 21

potentiell geeignete Artikel identifiziert werden.

Nach Detailpriifung konnten 5 Artikel aus der Gesamtmenge entfernt werden. Die verbliebenen
16 Artikel wurden einer Riickwirtssuche unterzogen. Durch die Untersuchung der angegebenen
Referenzen konnten weitere zwolf Artikel als potentiell geeignet identifiziert werden. Im
Inhaltsverzeichnis des Journal of the American Society for Information Science konnte ein
weiterer Artikel gefunden werden. AuBBerdem wurden durch die Vorwirtssuche mit Hilfe des
Web of Science sechs weitere potentiell relevante Artikel erfasst. Vier Artikel konnten nach

genauerer Betrachtung ausgeschlossen werden.

AbschlieBend bleiben 31 Artikel in denen die Autoren Anforderungen an
Standardisierungsprozesse, als auch an daraus entstehende Standards nennen bzw. aus denen
sich diese Anforderungen ableiten lassen. Es wurden 13 Anforderungen an
Standardisierungsprozesse sowie sechs Anforderungen an Standards identifiziert. Tabelle 2
zeigt, bei welchem Werk welche Anforderungen an Standardisierungsprozesse identifiziert
konnten. Wird eine Anforderung von einem Autor genannt oder impliziert, so ist sie mit einem
»X “ markiert. Die dort aufgelisteten Anforderungen werden im Folgenden genauer beschrieben
und erklért:

Endnutzer-Partizipation erfordert, dass der (direkte oder indirekte) Nutzer des Standards am

Standardisierungsprozess teilnehmen konnen soll. Eine Abstimmung bezeichnet die
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Moglichkeit, Stimmen fiir bestimmte Entwiirfe abgeben zu konnen. Unter einem Komi-tee-
basierten Konsens wird verstanden, dass der Standardisierungsprozesse von Gruppen bestimmt
ist, die sich auf Standards einigen sollen. Eine vorhandene Infrastruktur soll gewéhrleisten, dass
Informationen und Dokumente zwischen den verschiedenen Nutzern und Nutzergruppen
ibertragen werden konnen. Formelle Regeln legen ein genaues Ablaufschema fest, wann was
an wen berichtet werden muss und welche Fristen eingehalten werden miissen. Unter der
Losung wiederkehrender Probleme wird verstanden, dass Standardisierungsprozesse nicht fiir
einmalig auftretende Probleme initiiert werden. Interoperabilitéit besagt, dass ein universelles,
plattformunabhingiges Dokumentenformat verwendet wird. Flexibilitit gewdhrleistet die
Wandelbarkeit von Organisations- oder Software-Strukturen wéhrend des Prozesses. Eine
einheitliche Sprache beinhaltet eine bestimmte Terminologie fiir den jeweiligen Prozess. In die
Kategorie ,,Sense-Making®* féllt im Rahmen dieser Analyse im weitesten Sinne das
Bewusstmachen des Nutzens eines Standardisierungsvorhabens. Darunter fillt auch Offenheit
fiir visiondre Ideen oder das Uberwinden von Misstrauen. Verhandlung bedeutet, dass
Mitglieder die Moglichkeit haben, iiber einzelne Punkte in erstellten Entwiirfen zu verhandeln
und ggf. eigene Varianten anzubieten. Keine Dominanz besagt, dass ein
Standardisierungsprozess nicht von einer einzigen Interessensgruppe dominiert werden darf,
um Verzerrungen zu vermeiden. SchlieBlich besagt die Anforderung der Publizitit, dass die
Standardisierungs-Aktivititen in passenden Medien publik gemacht werden muss, um

Mitwirkung moglich zu machen.

Um die Anforderungsanalyse transparenter zu gestalten, soll im Folgenden ein Beispiel
gegeben werden, wie die Anforderungen identifiziert worden sind. So schreibt Lehr (1992, S.
550) bspw., dass die meisten SDOs sich auf freiwillige, offene Partizipation verlassen sowie
eine Entscheidungsfindung im Komitee-basierten Konsens anstreben. Daraus ergeben sich die

Anforderungen der Endnutzer-Partizipation und des Komitee-basierten Konsens.

Am hiufigsten genannt wurden die Anforderungen Komitee-basierter Konsens, Endnutzer-

Partizipation sowie Infrastruktur. Die kumulierte Summe der vergebenen Punkte betrdgt 110.

Tabelle 2: Anforderungen an Standardisierungsprozesse
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(Tassey 2000)
(Pankowska
2008)

(Ortiz 2011)
(Lonjon 2004)
(Gerst u. a.
2005)
(Pelkmans 1987) X
(Hanseth u. a.

2006)

(Fomin und Keil X

2000)

(Farrell und X
Simcoe 2012)

(Berlecon

Research 2003)

(Liu u. a. 2008) X
(Wendt 2011)
(Zwick 2006)
(Dassen 2016)
(Greenstein
1992)

(David und
Greenstein
1990)

(Fomin u. a. X X
2003)

(Graham u. a.

1995)

(Hanseth und

Braa 2001)

(Hanseth u. a. X X
1996)

(Shapiro u. a.

2001)

(ANSI 2006) X X
(Simcoe 2012) X X

(Molka 1992) X X

(Umapathy u. a. X X X

2012)

(Choi u. a. 2009) X X X X

(Jiang u. a. X

2014)

(Zhao und Xia X X X

2014)

(Bar und X X

Leiponen 2014))

Summe 17 4 22 15 7 11 10 8 2 7 5 1 1

el

MR X
>
>

XXX X
XXX X XX X XX
o >
>
XXX X =

XX X X

>R

Tabelle 3 zeigt eine Ubersicht der identifizierten Anforderungen an Standards. Einigung auf
Spezifikationen bezeichnet das Hauptmerkmal eines Standards, es sind sowohl die Bediirfnisse
der Nutzer als auch Kosten und Beschriankungen einzubeziehen. Ein Standard soll auBBerdem
Interoperabilitit sichern, d. h. er soll das Zusammenarbeiten von verschiedenen Systemen oder
Komponenten ermoglichen. Eine intuitive Notation bedeutet, dass der Standard leicht zu lesen
und somit leicht zu verstehen ist. Die Terminologie-Anforderung beinhaltet das Vorhandensein
eines Meta-Modells sowie einem Vokabular bzw. vorgegebener Syntax oder grafischer

Elemente. Verschiedene Sichten bedeutet, dass der Standard bspw. auf Organisations- und /
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oder Funktionssicht angewendet werden kann. Ein Austauschformat fiir Modelle und
Diagramme soll gewihrleisten, dass aus geschriebenem Code ein Diagramm erstellt werden

kann und umgekehrt.

Tabelle 3: Anforderungen an Spezifikationen und Standards

Autor(en), Jahr

Einigung auf
Spezifikationen
Interoperabilitit

sichern
Intuitive Notation
Terminologie
Verschiedene
Sichten
Austauschformat
fiir Modelle und
Diagramme

=

(Spring et al.
1995)

(Tassey 2000)
(Pankowska X

2008)

(Ortiz 2011) X

(Lonjon 2004) X X X X
(Gerst et al. 2005)
(Hanseth et al.
2006)

(Farrell und X

Simcoe 2012)

(Berlecon X
Research 2003)

(Wendt 2011) X X
(Zwick 2006)

(Dassen 2016)

(David und X

Greenstein 1990)

(Hanseth und X X
Braa 2001)

(Hanseth et al.

1996)

(Shapiro et al. X X
2001)

(Simcoe 2012) X

(Molka 1992) X
(Jiang et al. 2014) X

(Zhao und Xia X
2014)

Summe 11 9 1 11 4 4

o

> X

XX X X X X X

el

Folgendes Beispiel soll die Identifikation der verschiedenen Anforderungen erldutern: Nach
Pankowska (2008) konnen interorganisationale IKS nur dann funktionieren, wenn sie in der
Lage sind, mit anderen Systemen und Personen zu kommunizieren. Diese Anforderung wird
Interoperabilitit genannt und sie kann nur erfiillt werden, wenn Standards angewendet werden
(Pankowska 2008). Auf Basis dieser Aussage wurde die Anforderung ,Interoperabilitét
sichern an Standards abgeleitet. Die letzten drei Anforderungen sind bereits spezifisch fiir die
Standardisierung von Modellierungssprachen zu sehen. Die am hiufigsten genannten
Anforderungen sind die Einigung auf Spezifikationen, die Terminologie sowie Gewihrleistung

von Interoperabilitit. Die kumulierte Summe der vergebenen Punkte betrigt 40.
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4.4.2 Anforderungen an die IT-Unterstiitzung kollaborative Prozesse

Die Suche bei Google Scholar mit den Stichwdrtern ,,requirements collaborative work® und
»Anforderungen kollaboratives Arbeiten® lieferte eine Auswahl von 19 potentiell fiir die

Anforderungsanalyse geeigneten Beitrdgen.

Da hier die softwareseitigen Anforderungen an kollaborative Prozesse untersucht werden
sollen, wurden, aufgrund der Aktualitit und stetigen Progression der Technik, alle Artikel, die
vor dem Jahr 2000 erschienen sind, ausgeschlossen. Eine Riickwértssuche auf Grundlage der
verbliebenen neun Artikel lieferte weitere neun potentiell geeignete Aufsitze, die
Vorwirtssuche deren fiinf. Artikel, die vor dem Jahr 2000 erschienen sind wurden aufgrund des
vorgenannten Ausschlussgrundes, nicht als potentiell relevant eingestuft. Von den
identifizierten 14 Werken konnten nach genauerer Sichtung wiederrum fiinf aufgrund von zu
groBem Fokus auf andere Bereiche oder fehlendem Bezug zum untersuchten Thema aus der

Betrachtung ausgeschlossen werden.

Fiir die Abschlussbetrachtung bleiben 18 Aufsitze, in denen softwareseitige Anforderungen an
kollaborative Prozesse erarbeitet bzw. genannt wurden. Insgesamt wurden 16 Anforderungen
identifiziert. Tabelle 4 gibt einen Uberblick dariiber, welche Anforderungen in welchen
Aufsitzen identifiziert werden konnten. Im Folgenden werden die dort aufgelisteten

Anforderungen néher beschrieben.

Interoperabilitit bedeutet, dass das System mit anderen (gingigen) Softwarelésungen
zusammenarbeiten und deren Dokumenttypen unterstiitzen muss. Die Anforderung Daten-
sicherheit / Rollenverteilung fordert, dass Daten nur von berechtigten Personen eingesehen
werden kann. Diese Berechtigungen (z. B. Lese- und Schreibzugriff) miissen vergeben werden
konnen. Autonomie des Teilnehmers bedeutet, dass der Nutzer der Software unabhingig von
Ort- und Zeit arbeiten kann, abgesehen von im Projekt gesetzten Fristen. Die Infrastruktur wird
zum Austausch von Informationen Dokumenten bendtigt. Unter Einsicht in den
Arbeitsfortschritt ist zu verstehen, dass dokumentiert werden kann, wie weit fortgeschritten die
aktuelle Aufgabe bereits ist. Dies kann durch Logfiles oder Protokolle geschehen, aber auch
durch manu-elle, regelmiflige Updates, die z. B. von Projektleitern erstellt werden. Die
Sichtbarkeit der Kommunikation besagt, dass es moglich sein muss, zu sehen, wer wann und
mit wem kommuniziert. Auch fiir diesen Zweck konnen vom System angelegt Logfiles dienen.
Flexibilitit bezieht sich in diesem Fall darauf, dass das System auf verschiedene Umwelt-
einfliisse reagieren konnen muss. Eine sprunghaft steigende Zahl von Nutzern muss z. B.
genauso handhabbar sein, wie ein plotzlicher Anstieg des Arbeitspensums. Einige Autoren
nennen standardisierte Objekte als Anforderung. Das bedeutet, dass z. B. HTML-Seiten einen

bestimmten Aufbau haben sollen oder dass andere Objekte innerhalb des Systems standardisiert



-9 .

und indiziert sind. Wartung und Support bezeichnet das stetige Updaten und kontrollieren des
Systems sowie eine Schnittstelle, an die sich der Nutzer bei Problemen wenden kann. Eine
intuitive Nutzbarkeit soll gewihrleisten, dass der Nutzer ohne unverhiltnismélig hohe
Einarbeitungszeit mit dem System umgehen kann. Die Unterstiitzung verschiedener Medien ist
eine weitere Form der Interoperabilitit, es sollen z. B. Bilder und Videos mit der Losung
kompatibel sein. Auch die Ausgabe von Standard-Reports gewihrleistet eine Form der
Interoperabilitit, die Ausgaben des Tools sollen von weiteren Anwendungen verwendet oder
von verschiedenen Personen ohne groen Aufwand analysiert werden konnen. Synergieeffekte
bezeichnen im Wesentlichen die Vorteile durch das Verkniipfen von Dokumenten durch
Hyperlinks. So kann in einem Beitrag eines Wikis auf einen weiteren Beitrag verlinkt werden.
Mit der Differenzierbarkeit individueller Beitrige ist gemeint, dass klar erkennbar sein muss,
wer welchen Beitrag zum Projekt geleistet hat, auch wenn es sich um ein Gruppenprojekt
handelt. Prozesskontrolle ist eine dhnliche Anforderung wie die Einsicht in den
Arbeitsfortschritt, nur es wird hier vorausgesetzt, dass sich eine dafiir bestimmte Person mit der
Kontrolle des Fortschrittes beschiftigt. Dariiber hinaus bedeuten niedrige Ein- und
Ausstiegsbarrieren, dass Nutzer die Arbeit mit dem System sowohl einfach aufnehmen als auch

einfach wieder beenden konnen.

Perrin und Godart (2003) untersuchen in ihrem Beitrag iiber kollaboratives Arbeiten in
virtuellen Unternehmen. Sie weisen darauf hin, dass neue Technologien problemlos mit
anderen intra- und inter-organisationalen Geschiftsprozessen arbeiten sowie die
Datensicherheit und die Autonomie der Teilnehmer gewéhrleisten miissen (Perrin und Godart
2003). Daraus lassen sich die folgenden drei Anforderungen ableiten: Interoperabilitiit,

Datensicherheit und Autonomie der Teilnehmer.

Tabelle 4: Anforderungen an die IT-Unterstiitzung kollaborativer Prozesse
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(Perrin und Godart 2004) X X X X X
(Ackerman 2000) X X X
(Lee 2007) X X X X X X
(Boehm u. a. 2001) X X X X X X
(Bendix, und Emanuelsson X X X X X
2009)
(Lang, und Duggan 2001) X X X X X X X X
(Hildenbrand u. a. 2006) X X X X X X
(Bopp u. a. 2005) X X X X X X X X X
(Stiiber 2011) X X X X X X
(Grefen u. a. 2000) X X X X X X
(Perrin und Godart 2003) X X X X X
(Larsson 2003) X X X X
(Augustin u. a. 2002) X X X X X X X
(Ballarini u. a. 2003) X X X X X X X
(Layzell u. a. 2000) X X X X X X
(Yang u. a. 2013) X X X X X
(Karunakaran u. a. 2013) X X X X
(Forte und Lampe 2013) X X X X X X X X X
Summe 12 7 14 16 11 12 7 6 6 6 2 1 4 2 1 1

4.4.3 Anforderungen an Prozessmodellierungssprachen

Fiir die Analyse der Anforderungen an die Prozessmodellierung wurde eine Google-Scholar-
Stichwortsuche mit den Keywords ,,Anforderungen an Prozessmodellierung® und
»requirements business process modelling vorgenommen. Dieses Vorgehen lieferte eine
Auswahl von 16 potentiell fiir die Analyse geeigneten Artikeln. Vier Artikel wurden nach
genauerer Sichtung aus der Betrachtung ausgeschlossen. Die Riickwirtssuche in den
Literaturverzeichnissen der bisher identifizierten Artikel lieferte weitere neun potentiell
geeignete Artikel, die Vorwartssuche mithilfe des Web of Science deren vier. Von diesen 13
zusitzlich identifizierten Werken wurden zwei Beitrige) aufgrund einer zu groflen

Spezialisierung auf andere Teilbereiche aus der Betrachtung ausgenommen.

Insgesamt wurden fiir diesen Teil der Anforderungsanalyse 23 Artikel herangezogen. Die
identifizierten Anforderungen werden im Folgenden beschrieben und deren Verteilung in der
Tabelle 5 dargestellt. Die hier identifizierten Anforderungen beziehen sich nicht ausschlieBlich

auf die Prozessmodellierung und Prozessmodellierungssprachen, sondern auch auf das
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Management von Geschiftsprozessen. Sie werden wie zuvor im Folgenden nédher beschrieben

und mit zum Teil Verweisen auf die entsprechende Quellliteratur versehen.

Korrektheit ~ beschreibt  neben  dem  grundsitzlichen ~ Vorhandensein  eines
Geschiftsprozessmodells auch dessen korrekte Erfassung und Modellierung. Diese
Anforderung ist vereinbar mit dem Grundsatz der Richtigkeit der Grundsitze ordnungsgeméifer
Modellierung (GoM) (Becker u.a. 2012). Ein dokumentierter Ist-Zustand wird durch
Workshops, Dokumentenanalyse oder strukturierte Interviews erhoben. Eine Rolle spielt hier
auch die Transformation von implizitem zu explizitem Wissen (Nonaka 1994). Die strategische
Verbesserung besteht in der Regel aus inkrementellen Verbesse-rungen. Es wird ein Soll-
Prozessmodell durch schrittweise Analyse und Verbesserung des Ist-Zustandes entwickelt.
Wichtig ist in diesem Zusammenhang ebenfalls, dass das Prozessmanagement den strategischen
Zielen des Unternehmens angepasst ist. Involvement besagt, dass am Prozess beteiligte
Personen iiber den Arbeitsfortschritt informiert werden miissen. Prozesse miissen dariiber
hinaus koordiniert werden. Es werden verantwortliche Personen sowie Trainings und
Schulungen bendtigt. Ein Common-Mind-Set entsteht z. B. durch die Nutzung von integrierten
Modellierungstechniken bzw. der Nutzung von einheitlichen grafischen Elementen und
natiirlich-sprachlichen Bezeichnungen. Wirtschaftlichkeit bedeutet, dass zum einen die
Modellierungsaktivititen ein angemessenes Kosten-Nutzen-Verhiltnis aufweisen, zum
anderen, dass die Modellierung auch Einsparungen erbringen kann. Dies ldsst sich auch mit
dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der GoM beschreiben (Becker u.a. 2012). Das
Prozessmodell an sich kann in verschiedene Sichten wie die Funktions-, Daten- und
Organisationssicht unterteilt werden. Die jeweiligen Anforderungen in der Tabelle beziehen
sich auf das Vorhandensein der entsprechenden Ansicht. Eine Steuerungssicht fungiert als
Bindeglied zwischen den einzelnen Sichten und gibt einen Uberblick iiber das Prozessmodell.
Komplexititsreduktion ist eines der Ziele der Prozessmodellierung, es soll also eine
verstindliche Darstellung der Unternehmensprozesse geschaffen werden. Diese Anforderung
deckt sich mit dem Grundsatz der Klarheit der GoM (Becker u. a. 2012). Die Zuginglichkeit
des Modells wird in dieser Anforderungsanalyse auch als Vergleichbarkeit bezeichnet. Ein
entsprechender Grundsatz findet sich auch bei Becker u. a. (2012). Ein systematischer Aufbau
bedeutet, dass es Schnittstellen fiir verschiedene, andere Systeme gibt. Diese Anforderung steht
in Zusammenhang mit der bereits mehrfach genannten Interoperabilitidt von Systemen. Auch
die GoM enthalten den Grundsatz des systematischen Aufbaus Becker u. a. (2012).
Ausfiihrbarkeit bedeutet, dass modellierte Prozesse z. B. mit Workflow-Management-Systemen
ausfiihrbar sind oder die Transformation zur Ausfiihrbarkeit zumindest problemlos umgesetzt
werden kann. Standardisierung bezieht sich hier auf ein vorhandenes Meta-Modell bzw. die
Nutzung einer einheitlichen Sprache bei der Modellierung. Flexibilitit bedeutet, dass ein
Prozessmodell auf Eingriffe von Kunden oder Modellierern reagieren kann bzw. dass das

Modell angepasst werden kann. AuBBerdem muss das Modell relevante Sachverhalte erfassen
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und Irrelevantes ausschlieBen (Grundsatz der Relevanz) Becker u. a. (2012). Die am hdufigsten
identifizierten und damit wichtigsten Anforderungen sind die Korrektheit, das Vorhandensein
einer Funktionssicht sowie ein Common-Mind-Set der beteiligten Personen. Die kumulierte

Summe der vergebenen Punkte betrigt 205.

Tabelle 5: Anforderungen an Prozessmodellierungssprachen

Autor(en), Jahr

Korrektheit
Ist-Zustand
Verbesserung
Involvement
Funktionssicht
Datensicht
Steuerungssicht
Vergleichbarkeit
Ausfiihrbarkeit
Standardisierung
Flexibilitéit
Relevanz

Common Mind-Set
Wirtschaftlichkeit

> | Komplexititsreduktion

=
>
>
=
>

(Deiters 1997)
(Scheer u. a. 2000)
(Rosemann u. a.
2005)

(Reichert 2000)
(Kaczmarek 2002)
(Erol 2012)
(Hallerbach u. a.
2008)

(Wetzstein u. a.
2007)

(Hepp u. a. 2005)
(Pourshahid u. a.
2009)

(Trkman 2010)
(Becker u. a. 2012)
(Gruhn 1996)
(Adamides und
Karacapilidis 2006)
(Bandara u. a. 2007)
(Dean u. a. 1994)
(Indulska u. a.
2009)

(Lee und Dale
1998)

(Pritchards und ,
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4.4.4 Nutzwertanalyse zur Auswahl einer Kollaborationsplattform fiir das Projekt

SPEAK

Im Folgenden wird das Zielprogramm fiir die Nutzwertanalyse aufgestellt (Tabelle 6). Da die
in der Anforderungsanalyse ermittelten Summen, die in diesem Fall fiir die Gewichte GKk(s,j)
herangezogen werden, kumuliert nicht immer 100 ergeben, miissen diese umgerechnet und
gerundet werden. Das Gewicht fiir die Endnutzer-Partizipation, Gk(3,1) berechnet sich

beispielsweise wie folgt: Die urspriingliche Summe dieser Anforderung betrdgt 17. Sie wird



durch die Gesamtzahl der vergebenen Punkte von 110 geteilt und mit 100 multipliziert. Die
Nennungshiufigkeit wird also grundsétzlich prozentual berechnet und der daraus entstehende
Wert auf ganze Zahlen gerundet. Das Verfahren wird analog fiir alle anderen Werte
angewendet. Ergeben die gerundeten, kumulierten Werte nicht 100 wer-den die iibrigen Punkte

intuitiv verteilt.

Auf der zweiten Stufe wird das Hauptaugenmerkt auf die Softwareanforderungen an
kollaborative Prozesse gelegt. Daher wird Gk (2,1) mit 50 gewichtet, was der Hilfte der zu
vergebenden Punkte entspricht. Die Anforderungen an Standardisierungsprozesse und an die
Prozessmodellierung werden jeweils gleichwertig mit 20 gewichtet. Da anzunehmen ist, dass

sich mit jeder der zu evaluierenden Losungen grundsitzlich ein Standard erstellen lédsst, werden
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die Anforderungen an Standards mit dem geringsten Wert (10) gewichtet.

Tabelle 6: Nutzwertanalyse zur Softwareauswahl

Stufe Nr. Elemente des Zielprogramms Gewichte
s j GKk(s,)) Summe
1 1 Erfiillung aller identifizierten Anforderungen 100
100
2 1 Erfiillung der Anforderungen an Standardisierungsprozesse 20
2 Erfiillung der Anforderungen an Standards 10
3 Erfiillung der Softwareanforderungen an kollaborative Prozesse 50
4 Erfiillung der Anforderungen an Prozessmodellierungssprachen 20
100
3 1 Endnutzer-Partizipation 15
2 Abstimmung 4
3 Komitee-basierter Konsens 20
4 Infrastruktur 14
5 Formale Regeln 6
6 Losung wiederkehrender Probleme 10
7 Interoperabilitit 9
8 Flexibilitit 7
9 Einheitliche Sprache 2
10 "Sense-Making" 6
11 Verhandlung 5
12 Keine Dominanz 1
13 Publizitit 1
100
14 Einigung auf Spezifikationen 29
15 Interoperabilitit sichern 23
16 Intuitive Notation 3
17 Terminologie 23
18 Verschiedene Sichten 11
19 Austauschformat fiir Modelle und Diagramme 11
100
20 Interoperabilitit 11
21 Datensicherheit / Rollenverteilung 6
22 Autonomie der Teilnehmer (Ort / Zeit) 13
23 Infrastruktur 15
24 Einsicht in Arbeitsfortschritt 10
25 Sichtbarkeit der Kommunikation 11
26 Flexibilitit 6
27 Standardisierte Objekte 6
28 Wartung / Support 6
29 Intuitive Nutzbarkeit 6
30 Unterstiitzung verschiedener Medien 2
31 Ausgabe von Standard-Reports 1



-34 -

32 Synergieeffekte 3

33 Differenzierbarkeit individueller Beitrige 2
34 Prozesskontrolle 1

35 Niedrige Ein- und Ausstiegsbarrieren 1

100
36 Korrektheit 11
37 Dokumentierter Ist-Zustand 6
38 Strategische Verbesserung 7
39 Involvement 6
40 Common Mind-Set 8
41 Wirtschaftlichkeit 4
42 Funktionssicht 9
43 Datensicht 5
44 Organisationssicht 6
45 Steuerungssicht 2
46 Komplexititsreduktion 6
47 Vergleichbarkeit 4
48 Systematischer Aufbau 7
49 Ausfiihrbarkeit 6
50 Standardisierung 4
51 Flexibilitit 4
52 Relevanz 5
100

4.4.5 Ergebnisse und Softwareauswahl

Die Auswahl relevanter Softwarelosungen, die im Folgenden durch eine Nutzwertanalyse im
Hinblick auf ihrer Eignung fiir das Projekt SPEAK evaluiert werden, ist grundsétzlich auf Basis
von zwei Schritten durchgefiihrt worden: Zum einen wurden Softwareldsungen, die innerhalb
der Anforderungsanalyse von Autoren im Kontext kollaborativer Prozesse genannt wurde, in
Betracht gezogen. Somit konnte einerseits Microsoft Sharepoint (Hildenbrand u. a. 2006), als
auch Tixxt.com (Leimeister 2014) als potenzielle Softwarelosungen identifiziert werden. Zum
anderen wurde SourceForge als populédre Vertriebsplattform fiir Open Source-Software mit
Hilfe des Suchbegriffs ,,collaboration wiki* nach potenziellen Losungen zur Gestaltung von
Kollaborationsplattforen durchsucht. Nach Einschrinkung der Ergebnisse auf Open Source-
Losungen, die regelmidfige Aktualisierungen erfahren sowie auf Ergebnisse, die eine
grundsitzliche Eignung vermuten lassen, wurde die Liste potenzieller Softwarelosungen um
das Semantic Media Wiki (SMW), TWiki, EGroupware und Foswiki erginzt.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Nutzwertanalyse (Tabelle 7-9) dargestellt. Um das
Bewertungsschema einfach zu halten werden folgende Werte fiir die Kriterien vergeben: ,,0¢
fiir nicht vorhanden bzw. nicht sinnvoll bewertbar, ,,1* fiir teilweise vorhanden und ,,2° fir
vollstindig vorhanden. Im Falle des Kriteriums der Wirtschaftlichkeit muss die Bewertung
angepasst werden. Da alle betrachteten Open-Source-Softwarelosungen grundsitzlich
kostenlos zuginglich sind, werden Open-Source-Produkte mit ,,2“ bewertet. Auch die
Anforderungen an Standardisierungsprozesse, Standards und Prozessmodellierung werden zum
Teil modifiziert evaluiert im Vergleich zu den Anforderungen an kollaborative

Softwarelosungen. Bei den drei genannten Bereichen ergibt sich die folgende Fragestellung:
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,»Ist eine Domédne/Community/Gruppe von Fachexperten in der Lage, mit Hilfe des Tools, einen
Standard nach den identifizierten Anforderungen zu erstellen bzw. ist ein solcher
Standardisierungs- oder Modellierungsprozess damit moglich?*. Aufgrund der umfangreichen
Dokumentationen der einzelnen Tools sowie der zahlreichen Mdoglichkeiten der Erweiterungen
durch Add-Ons und Plugins, insbesondere bei den Open-Source-Losungen, sind die oben
errechneten Nutzwerte nicht als absolute Bewertung zu sehen. Vielmehr sind sie als Indikator
des Nutzens anzusehen, der aber durch Erweiterungen anderer Tools grundsitzlich {ibertroffen
werden kann. Aus der Analyse ist zu erkennen, dass die betrachteten Losungen sich im Bereich
Standardisierungsprozess und Standard kaum sowie im Bereich Prozessmodellierung nicht

unterscheiden.

Tabelle 7: Ergebnisse der Nutzwertanalyse: Standardisierungsprozesse und Standards

Bereiche, s=2 Standardisierungsprozess Standard

Kriterienj,s=3 1 2 3 4 5 6 7 8 910 11 12 13| ¥ 14 15 16 171 19 >
¢

Gewichte 15 42014 610 9 7 2 6 5 1 1| 20 11 6 7 6¢ 4 10

Gi(s.)) [%]

SMW 21 2 2 12 2 2 2 00 0 1/11,65 1 1 2 1¢( 2| 045

Microsoft 212212112000 1149 1 1 2 2¢( 1| 047

SharePoint

Twiki 20221 2 21 2 00 0 111,54 1 1 2 2¢C 0| 043

E-groupware 202102 2 2 2 00 0 0]140 1 1 1 1¢C 1] 0,34

Foswiki 2 0 221 2 2 2 2 00 0 116l 1 1 2 2¢( 0| 043

Tixxt.com 2 02 2 1 2 0 1 2 0 0 0 2137 1 1 1 2¢( 0] 0,36

Tabelle 8: Ergebnisse der Nutzwertanalyse: IT-Unterstiitzung kollaborativer Prozesse

Bereiche, s=2 Softwareanforderungen an kollaborative Prozesse

Kriterien j, s=3 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 >
Gewichte Gk(s,j) 11 6 13 15 10 11 6 6 6 6 2 1 3 2 1 1 50
[%]

SMW 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 1 2 1,87
Microsoft 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 1 0o 2 2 2 1 1,89
SharePoint

Twiki 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 0o 2 2 2 2 1,76
Egroupware 2 2 2 2 2 0 2 1 2 2 1 2 1 1 2 2 1,65
Foswiki 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2 0 2 2 2 2 1,86
Tixxt.com 1 2 2 2 2 2 2 0 2 1 1 0 1 2 2 1 1,63

Tabelle 9: Ergebnisse der Nutzwertanalyse: Prozessmodellierungssprachen

Bereiche, s=2 Prozessmodellierungssprachen
Kriterien j, s=3 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52| Y >
GewichteGk(s,j) 11 6 7 6 8 4 9 5 6 2 6 4 7 6 4 4 51|20 | 100
[%]
SMW 2 2 2 2 2 2 1 1 1 0 1 1 2 0 2 0 2146|1602
Microsoft 2 2 2 2 2 2 1 1 1 0 1 1 2 0 2 0 2146|1582
SharePoint
Twiki 2 2 2 2 2 2 1 1 1 0 1 1 2 O 2 0 2146|1523
Egroupware 2 2 2 2 2 2 1 1 1 0 1 1 2 1 2 1 2]|146|1431
Fosswiki 2 2 2 2 2 2 1 1 1 0 1 1 2 1 2 1 2146|1587
Tixxt.com 2 2 2 2 2 2 1 1 1 0 1 1 2 1 2 1 2146|1417
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Es ist anzunehmen, dass mit allen vorgestellten Losungen grundsitzlich ein
Standardisierungsprozess einer Prozessmodellierungssprache durchgefiihrt werden kann, die
Unterschiede allerdings in der Umsetzung der kollaborativen Zusammenarbeit liegen. Das
SMW# profitiert in diesem Fall von der Interoperabilitit und Flexibilitit des Systems. Als
Open-Source-Produkt sind die Ein- und Ausstiegsbarrieren wirtschaftlich gesehen sehr
gering.). Beitridge konnen also grundsitzlich natiirlich-sprachlich verfasst und in dem eigens
dafiir entworfenen Interface formatiert werden. Es konnen also auch Nutzer ohne Programmier-
Kenntnisse die Wiki-Seiten bearbeiten. Dariiber hinaus ist es frei und kostenlos zugiinglich, was
die prototypische Umsetzung und Evaluation der Plattform erleichtert. GroBer Vorteil der
SMW-Losung ist die Verkniipfung von Wiki-Funktionalitat mit Ontologie-Eigenschaften, so
beispielsweise die semantische Verkniipfung von einzelnen Wiki-Seiten und die automatische
Entwicklung einer EPK-Ontologie im Hintergrund, die gleichzeitig einen maschinenlesbaren
Export der im Wiki spezifizierten Inhalte ermoglicht. Auf Basis der dargelegten Eigenschaften
sowie der Ergebnisse der Nutzwertanalyse wird im Folgenden ein SMW als Kern der SPEAK-

Kollaborationsplattform implementiert.

4.5 Die SPEAK-Architektur

Eine erfolgreiche Standardisierung erfordert die Zustimmung und den Konsens einer
bestimmten Gemeinschaft iiber Eigenschaften, Merkmale und Details des zu
standardisierenden Gegenstandes. Um das Standardisierungs- und Spezifikationsverfahren im
Rahmen des Projekts SPEAK zu unterstiitzen, wurde mithilfe des SMW eine webbasierte
Plattform gestaltet, um EPK kollaborativ zu spezifizieren. Die Plattform und alle
ausgearbeiteten Inhalte bleiben dabei offentlich zugénglich und gewihrleisten einen breiten
Konsens der Teilnehmer aus verschiedenen Bereichen iiber alle Aspekte und Bausteine der
EPK. Neben dem Grundstein fiir eine erfolgreiche Standardisierung wird mit Hilfe der
bereitgestellten Plattform gleichzeitig ein innovatives Standardisierungsverfahren mit
speziellem Fokus auf Geschiftsprozessmodellierungssprachen im Allgemeinen erarbeitet und

evaluiert.

4https://Www.semantic—mediawiki.org/wiki/Semantic_MediaWiki/de
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Abb. 3: Die Architektur der SPEAK-Kollaborationsplattform

Abb. 3 visualisiert die Architektur der SPEAK-Kollaborationsplattform, die in drei
grundsitzliche Architekturschichten unterteilt ist. Auf der untersten Datenschicht sind die
Datenverwaltung und externe Anwendungssysteme verortet. Im Kontext der SPEAK-
Kollaborationsplattform sind in diesem Zusammenhang insbesondere die Verwaltung der
Daten des Wikis zu nennen, die sowohl inhaltliche Informationen, wie zum Beispiel Texte,
Grafiken als auch Nutzungs-bezogene Informationen wie Anmeldedaten umfassen. Die
semantischen Aspekte des SMW-Kerns der Plattform werden in einem separaten Semantic
Repository abgelegt. Hier werden u.a. die Triplet-Beziehungen <Ontologieklasse> +
<semantische Annotation> + <Ontologieklasse> verwaltet. Modellierungswerkzeuge sind als
Teil der Datenschicht aufgefiihrt, da durch derartige Systeme sowohl fiir Import als auch Export
sprachrelevanter Strukturen im RDF-Format in Frage kommen. Auf der Anwendungsschicht
findet sich die Systemlogik der SPEAK-Plattform. Zentraler Kern der Plattform ist das SMW,
durch das sowohl Wiki-Funktionalitidten als auch Ontologie-Eigenschaften zum Zweck der

Standardisierung genutzt werden konnen. Die Anwendungslogik des SMW ist angereichert
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durch selbstentwickelte Software-Plug-Ins, die u.a. ermoglichen, dass eine Abstimmung von
Seiteninhalten durch ein Bewertungssystem durchgefiihrt werden kann. Gleichzeitig wurde
eine Exportfunktion entwickelt, sodass die in der Plattform spezifizierten Inhalte per
Knopfdruck sowohl maschinenlesbar im RDF-Format als auch im PDF-Format exportiert
werden konnen. Der Zugriff auf die Kollaborationsplattform erfolgt webbasiert und ermoglicht

damit eine plattformunabhingige Teilnahme am SPEAK-Spezifikationsverfahren.

Die Prisentationsschicht wird dementsprechend primédr durch die Weboberfliche der
Kollaborationsplattform reprédsentiert. Auf dieser obersten Ebene sind zusitzlich die
Spezifikationsaktivitidten der Teilnehmer verortet. Innerhalb der offenen Plattform konnen
angemeldete Nutzer durch das Erstellen oder Editieren von Wiki-Seiten aktiv inhaltlich an der
Spezifikation teilnehmen. Durch Diskussion, Feedback und Evaluationsfunktionen kann somit
ein Konsens gebildet werden, der das inhaltliche Verstindnis zgl. essentieller
Sprachkomponenten der EPK-Community widerspiegelt.

4.6 Organisation und Struktur der SPEAK-Kollaborationsplattform

Die Plattformstruktur représentiert die Komponenten, die bei der Spezifikation einer gegebenen
Modellierungssprache beriicksichtigt werden miissen. Die Plattformstruktur ist in Abb. 4
dargestellt. Von der Projektwebseite, die grundsitzliche Informationen iiber das Projekt
SPEAK und beteiligte Personen vorstellt, gelangen interessierte Besucher per Link in die
eigentliche Kollaborationsplattform, die an ein klassisches Wiki-Layout angelehnt worden ist.
Der Nutzer befindet sich nun auf der Hauptseite der Kollaborationsplattform. Die Hauptseite
dient als kurze Zusammenfassung des aktuellen Stands der EPK-Spezifikation und fasst somit
den Inhalt aller Unterseiten zusammen. Insgesamt gibt es sieben Hauptkomponenten, so
genannte Bausteine, die im Rahmen EPK-Sprachspezifikationsentwicklung inhaltlich
abgedeckt werden und per Link von der Hauptseite aus erreichbar sind. Diese zentralen
Bausteine der SPEAK-Plattform sind im Folgenden gekennzeichnet. Jeder Baustein entspricht
dabei einer eigenen Seitendarstellung innerhalb der SPEAK-Kollaborationsplattform, auf der
die zugehorigen Inhalte des jeweiligen Bausteins erstellt, diskutiert und schlussendlich evaluiert

werden konnen:
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Struktur der SPEAK-Kollaborationsplattform

.
.

Abb. 4

die die Konstruktion von korrekten EPK-

1. Syntax: Eine Syntax definiert Sprachregeln,

Modellen sicherstellen. Diese Plattform ermoglicht sowohl eine formale Syntax der EPK als
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auch eine Ontologie-basierte Syntax-Spezifikation durch die semantische Verlinkung von

Seiten.

2. Semantik: Semantik bezieht sich auf Verhaltensaspekte der EPK sowie einzelnen EPK-
Elementen. Auf der Plattform werden sowohl die formale als auch die semantischen

Beziehungen zwischen EPK-Modellierungselementen durch eine Ontologie spezifiziert.

3. Pragmatik: Die pragmatische Qualitdt gibt an, in welchem Male ein Benutzer ein
bestimmtes Modell verstehen kann. Dazu gehdren beispielsweise Richtlinien, wie EPK-
Modelle mit hoher pragmatischer Qualitit oder Namenskonventionen von EPK-

Modellelementen erstellt werden.

4. Meta-Modell: Das EPK-Metamodell beschreibt den Sprachumfang und die Beziehungen
zwischen EPK-Modellelementen. Da ein Metamodell als allgemeiner Ausgangspunkt fiir
syntaktische Probleme dient, wurden alle Elemente, die in dem Metamodellabschnitt enthalten
sind, mit semantischen Annotationen versehen, um auf diese Arte und Weise eine moglichst

umfangreiche semantische Reprisentation der EPK-Syntax zu erhalten.

5. Austauschformat: Um EPK-Modelle auszutauschen und zu speichern, muss ein geeignetes
Format definiert werden. Dementsprechend werden in diesem Abschnitt frithere
Forschungsarbeiten zur Definition eines EPK-Austauschmodells diskutiert und fiir ihre

Eignung als Austauschformat im Kontext des Spezifikationsprojekts evaluiert.

6. Modellierungsregeln: Die Modellierungsrichtlinien sind eng mit der Pragmatik verkniipft
und unterstiitzen EPK-Modellierer dabei, korrekte und verstindliche EPK-Modelle zu erstellen.
Zur Unterstiitzung dieses Problems wird insbesondere eine EPK-Handlungsanleitung
erarbeitet, die Modellierer bei der Transformation einer textuellen Prozessbeschreibung in ein
EPK-Modell unterstiitzt.

7. Erweiterungen: Im Laufe der Jahre wurde die EPK-Sprache in verschiedenen Formen
erweitert. Dieser Baustein fiihrt die relevantesten Spracherweiterungen ein und diskutiert eine

mogliche Integration in die zu erarbeitende EPK-Spezifikation.

Der Baustein ,Metamodell“ ist dabei in Anlehnung an das dem SPEAK-
Spezifikationsvorhaben zugrunde liegende Metamodell in weitere Unterseiten unterteilt (Abb.
4). Die inhaltliche Erarbeitung der Spezifikation findet daher nicht auf der Wiki-Seite
,,Metamodell®“ statt, sondern stattdessen auf den Wiki-Seiten der Einzelelemente, wie z.B.
,Event“ oder ,Funktion“. Abb. 5 zeigt beispielhaft als Ausschnitt der SPEAK-

Kollaborationsplattform die Wiki-Seite zur Spezifizierung des ,,Event“-Elements. Ein
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angemeldeter Nutzer kann, die entsprechenden Benutzerrechte vorausgesetzt, umfangreiche
Anderungen jeder Seite der Plattform durch Klick auf das Leistenelement ,,Edit am oberen
Bildrand vornehmen. Jede inhaltliche Seite der Plattform enthélt, angelehnt an das klassische
Wiki-Layout, ein Inhaltsverzeichnis der auf dieser Seite abgearbeitet Unterpunkte, hier
insbesondere Syntax, Semantik und die Reprisentation im XML-Format. In der rechten
Bildmitte befindet sich eine sogenannte Infobox, die nicht nur den aktuellen Konsens bzgl. der
grafischen Notation widerspiegelt, sondern auch die durch semantische Verkniipfungen des
SMW aktuelle Verortung des Elements innerhalb des EPK-Metamodells darstellt.
Beispielsweise ist ersichtlich, dass das Element ,,Ereignis* ausschlielich Elemente vom Typ
»Funktion* oder ,,AND Operator als nachfolgendes Element haben darf. Die Anzeige der
Infobox verdndert sich dynamisch, sobald sich durch weitere semantische Verkniipfungen der

Inhalte neue Verbindungen ergeben haben.

~< EPC

. L

STANDARD

L 4

Event

Evarn
Traphcal Nowton

Syntax

Abb. 5: Ausschnitt der Kollaborationsplattform - Spezifikation des Elements "Event"

Die in Abb. 4 dargestellte Seiten-Struktur der Kollaborationsplattform entspricht dabei dem
aktuellen Stand (04/2018) der Plattform. Durch die offene, konsensbasierte Form des

Spezifikationsvorhabens ist es daher moglich, dass zu einem spiteren Zeitpunkt weitere
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Bausteine und entsprechende Wiki-Seiten angelegt werden und im Rahmen der EPK-

Spezifikation aufgenommen werden.

Im Folgenden erfolgt eine Darstellung der wesentlichen Eigenschaften und Funktionalititen,
die von der SPEAK-Kollaborationsplattform zum Zweck der Spezifikationserarbeitung der

EPK zur Verfiigung gestellt werden:

Semantische Annotationen

Eines der Kernmerkmale der Plattform ist ihre semantische Grundlage. Unter Verwendung des
Konzepts der Ontologie als zugrunde liegendes Schema basieren die Plattform und alle Seiten
der Kategorie "Metamodell" auf einem Ontologie-basierten Modell, das die syntaktische
Struktur der EPK-Modellierungssprache widerspiegelt. Genauso wie Ontologie-Klassen iiber
semantische Eigenschaften verbunden sind, ermdoglicht die Nutzung des SMW als Kern der
SPEAK-Kollaborationsplattform dem Benutzer, solche semantischen Eigenschaften und
Verkniipfungen auch zwischen Wiki-Seiten zu erstellen. Wie in der Abb. 6 gezeigt, wird jede
Wiki-Seite der Kollaborationsplattform, die ein Element des EPK-Metamodells darstellt, als
eigene Ontologie-Klasse behandelt. Semantische Annotationen konnen verwendet werden, um
Seiten zu verlinken, wenn eine Verbindung auf der Syntaxebene der EPK besteht. Die erzeugte
semantische Verbindung wird sofort auf der Ontologie-Ebene widergespiegelt, wobei eine

Eigenschaft zwischen den Ontologie-Klassenrepriasentationen dieser Seiten erzeugt wird.

SPEAK platform

Page Event
. 4 — -correspondsTo- owlClass:Event
[[hasSuccessor::Function]] ow|Property:hasSuccesso

Page Function

CJ 4 — -correspondsTo- owlClass:Function

Abb. 6: Semantische Annotationen durch Verlinkung der Wiki-Seiten
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Die Verkniipfung von Wiki-Seiten via semantische Verlinkung kann verwendet werden, um die
Beziehungen zwischen Sprachelementen zu spezifizieren. Hiermit kann die Syntax und eine
Semantik der EPK in einem grofen Detaillierungsgrad beschrieben werden. Beispielhaft hat
die "Ereignis" -Seite eine semantische Eigenschaft "ist Vorginger", die sowohl auf die
"Funktion" -Seite als auch der "Operator" -Seite verweist. Diese semantische Verbindung zeigt
an, dass dem EPK-Prozesselement "Ereignis" nur das Prozesselement "Funktion" oder eine
beliebige Art von "Operator” vorangestellt sein kann, wodurch verhindert wird, dass ein anderes
Prozesselement einem "Ereignis" vorausgeht. Die Hauptvorteile der Anwendung von

Ontologien fiir die EPK - Spezifikation sind:

e Untersuchung einer alternativen Form des Spezifizierens von Syntax und Semantik
einer Geschiftsprozessmodellierungssprache neben der formalen Spezifikation.

e Direkte Ubertragung der Ergebnisse des Standardisierungsprozesses auf eine
visualisierbare Form (EPK-Ontologie).

e Bereitstellung einer maschinenlesbaren Spezifikation der EPK-Syntax und -Semantik,

auf die jede Software iiber das semantische Web zugreifen kann.

Um semantische Eigenschaften zu definieren und festzulegen, enthalten Wiki-Seiten, die EPK-
Elemente  reprédsentieren, eine  separate  Informationsbox.  Teilnehmer  des
Spezifikationsvorhabens konnen neue Verbindungen zwischen Seiten unter Verwendung
existierender Eigenschaften definieren oder auch neue semantische Eigenschaften anfordern.
Das Zusammenspiel von Webansicht (Wiki-Seite) und der im Hintergrund aufgebauten
Ontologie durch die Nutzung semantischer Verkniipfungsoperatoren ist die zentrale
Funktionalitit der SPEAK-Kollaborationsplattform. Auf die dargestellte Art und Weise kann
somit durch das reine Anlegen von Wiki-Seiten und deren Verlinkungen ein semantisches

Modell erzeugt werden, dass als Blaupause der EPK-Sprachsyntax genutzt werden kann.
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A8 owl:Thing |
----- Attribute
----- Meta_model
¥ Process_element
----- Event
----- Function
v--{} Operator
v-- () AND-Operator
; AND-Join
AND-Split
OR-Operator
OR-Join
OR-Split
XOR-Operator
XOR-Join
XOR-Split
----- Process_interface
v Relationship_type
o Control_flow
v-- (0 Resource_relation
e Data_flow
= InputOutput_flow
e Organizational_flow
V- Resource
: Data_object
Information_system
L Organizational_unit

Abb. 7: Hierarchie der Ontologie-Klassen in Protégé

Abb. 7 zeigt eine Visualisierung der Ontologie-Klassen in dem Open Source-Ontologie-Editor
Protégéd, die sich aus dem aktuellen Stand der in der Kollaborationsplattform erstellten
inhaltlichen Wiki-Seiten ergeben hat. Sichtbar ist, dass alle Elemente des EPK-Metamodells
einer eigenen Wiki-Seite zugeordnet werden, in denen die jeweils inhaltliche Spezifizierung
des Elements vorgenommen wird. Durch die semantische Verlinkung von Wiki-Seiten konnen
Teilnehmer am Spezifikationsprozess Beziehungen zwischen EPK-Elementen herstellen, die
durch die Funktionalitit des SMW im Hintergrund eine ontologische Abbildung des EPK-
Metamodells erstellen. Abb. 8 zeigt beispielhaft einen Ausschnitt der semantischen

Annotationen fiir das Element ,,Funktion®, die im SWM hinterlegt sind.

5 https://protege.stanford.edu/
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Show: v thislw| disjoints/vw| named sub/superclasses
Found 54 uses of Function

Y-} AND-Join
AND-Join SubClassOf hasSuccessor exactly 1 (Event or Function or Operator or Process_interface)

¥ & AND-Split
i AND-5Split SubClassOf hasSuccessor min 2 Function
AND-Split SubClassOf hasPredecessor exactly 1 (Event or Function or Operator or Process_interface)

¥ Event
P Event SubClassOf hasSuccessor min 0 (AND-Operator or Function or Process_interface)
Event SubClassOf hasSuccessor max 1 (AND-Operator or Function or Process_interface)
DisjointClasses: Event, Function, Operator, Process_interface

Event SubClassOf hasPredecessor max 1 (Function or Operator or Process_interface)
Event SubClassOf hasPredecessor min 0 (Function or Operator or Process_interface)

Abb. 8: Semantische Beziehungen zwischen Ontologie-Klassen in Protégé

Durch die dargestellten Annotationen, die sich iiber Verlinkungen der einzelnen Wiki-Seiten
ergeben, wird deutlich, wie sukzessive eine EPK-Syntax als Ontologie-Modell erarbeitet wird.
Im gezeigten Ausschnitt zeigt sich die Modellierungssyntax der EPK am Beispiel des
Zusammenspiels der Elemente ,,Funktion® und ,,Ereignis“: Die semantischen Annotationen
geben durch die Verlinkung ,,hasSuccessor vor, dass ein Ereignis ausschlieBlich einen AND-
Operator, eine Funktion oder eine Prozessschnittstelle als Nachfolgeelemente besitzen darf. Die
ontologische Darstellung dieser Regel untersagt demnach, dass auch ein XOR-Operator als
Nachfolger eines ,Ereignisses® modelliert werden kann. Gleichzeitig wird durch die
Kardinalititen auch abgedeckt, dass ein ,,Ereignis“ gleichzeitig auch End-Ereignis sein kann,

demnach also kein Nachfolgeelement folgen muss.

Offene, webbasierte Teilnahme am Spezifikationsvorhaben

Die SPEAK-Kollaborationsplattform verfolgt einen innovativen Prozess der Konsensbildung,
die zu einer der wichtigsten Grundlagen in der Standardisierung und Spezifikation von Inhalten
gezihlt wird. Dieser offene Ansatz zeichnet sich dadurch aus, dass die Teilnahme an der
Erarbeitung der EPK-Spezifikation grundsitzlich allen interessierten Besuchern der Plattform
offen steht. Fiir eine aktive Teilnahme, d.h. das Erstellen und Editieren von Wiki-Seiten sowie
die Beteiligung an der Diskussion, ist eine Anmeldung erforderlich. Angemeldeten Nutzern
werden entsprechende Benutzerrechte zugeteilt, die die Art und Weise der Teilnahme des
einzelnen Nutzers determinieren. Aber auch ohne Anmeldung sind die Inhalte der Plattform
offen zuginglich und fiir alle Personen einsehbar, womit insbesondere die Transparenz des
Spezifikationsvorhabens hervorgehoben wird. Gleichzeitig verfolgt SPEAK einen neuen,
innovativen Ansatz der Spezifikationserstellung, in dem die Spezifikationserarbeitung zu
keinem Zeitpunkt als abgeschlossen festgelegt wird, sondern der EPK-Sprachumfang und alle
Komponenten auch langfristig zu jedem Zeitpunkt Wandlungen unterliegen kann, um dem

raschen technischen Fortschritt der Digitalisierung und alle dadurch entstehenden etwaigen
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Anforderungen an Modellierungssprachen zu entsprechen. Die EPK-
Spezifikationsentwicklung im  Projekt SPEAK erfolgt somit evolutiondr, die
Spezifikationsaktivitidten bleiben langfristig lebendig und gewdhrleisten somit einen hohen

Grad an Aktualitdt der zu spezifizierenden Inhalte.

Log In

Um Inhalte zu erstellen und zu bearbeiten, miissen die Nutzer sich zunichst bei der Plattform
registrieren. Die Anmeldung interessierter Nutzer und das Hinterlegen einer Email-Adresse
sind essentiell, um Missbrauch der Kollaborationsplattform durch mutwilliges Loschen oder
Bot-Angriffe vorzubeugen. Zusitzlich ist die initiale Vergabe von Rechten- und Rollen
zundchst an eine validierbare, fachliche Expertise des Nutzers gebunden. Zusétzlich werden
alle Teilnehmer der SPEAK-Kollaborationsplattform regelméBig per Status-Updates oder per
Newsletter iiber wichtige Diskussionspunkte, Termine und Abstimmungen des gesamten
Spezifikationsvorhabens informiert, um einerseits groBtmogliche Transparenz iiber alle
Spezifikationsaktivititen zu gewéhrleisten. Andererseits kann somit dafiir gesorgt werden, dass
ein moglichst groBer Kreis an Teilnehmern und Fachexperten in die Lage versetzt wird, an der

Spezifikation und der letztendlichen Konsensbildung aktiv und langfristig teilzunehmen.

Benutzerrechte

Ein Hauptmerkmal der Plattform ist die offentliche Verfiigbarkeit von Inhalten. Nicht
registrierte Besucher werden der Gruppe "Benutzer" zugewiesen. Benutzer sind in der Lage,
durch die alle Wiki-Seiten der Kollaborationsplattform zu blittern und Inhalte zu lesen. Fiir die
aktive Teilnahme ist ein Benutzerkonto erforderlich. Nachdem ein neues Benutzerkonto erstellt
wurde, werden die Nutzer zunichst automatisch der Gruppe "Registrierte Benutzer"
zugewiesen. Diese Gruppe darf an Diskussionen teilnehmen, neue Bilder hochladen und
bestehende Seiten bearbeiten. Integraler Bestandteil der Konsensbildung innerhalb der SPEAK-
Kollaborationsplattform ist die Priifung aller neuen Beitrige und Anderungen durch
hoherrangige Benutzer, um auf der einen Seite Missbrauch an den Inhalten der
Kollaborationsplattform vorzubeugen, und auf der anderen Seite eine hohe Qualitiit der durch
andere Nutzer erstellten oder verdnderten Inhalte zu gewihrleisten. Teilnehmern mit
umfassenden, durch qualitativ hochwertige Beitrige oder durch Reputation innerhalb der
Modellierungscommunity nachgewiesenen Dominenkenntnissen im Bereich EPKs, wird die
Rechte-Gruppe "Domain Experts" zugewiesen. In dieser Gruppe konnen die Nutzer neue Seiten
erstellen, vorhandene Bilder dndern, E-Mails an andere Benutzer senden, eigene Anderungen
als "geringfiigig" markieren (sodass sie nicht iiberpriift werden miissen) und Anderungen
anderer Benutzer iiberpriifen. Die hochste nicht administrative Gruppe sind "Biirokraten", die
Rechte zum Validieren und Genehmigen von Bearbeitungen anderer Benutzer und zum

Festlegen von Benutzerrechten besitzen.
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Erstellen und Bearbeiten von Inhalten

Nach der Registrierung konnen Benutzer Inhalte entsprechend ihrer zugewiesenen
Benutzerrechte erstellen. Die mogliche Erstellung von Inhalten kann von Aktualisierungen auf
vorhandenen Seiten, z. B. neuen Absitzen oder Bildern, bis hin zu neuen Seiten reichen. Zum
Bearbeiten vorhandener Seiten konnen die Benutzer die Schaltfliche "Bearbeiten" im oberen
Bildschirmrand der Plattform verwenden. Zum Erstellen neuer Seiten kann die Suchleiste
verwenden, um nach der gewiinschten Seite (z. B. "Event") zu suchen. Ein Dialogfeld wird
angezeigt, das den Nutzer dariiber informiert, wenn noch keine Seite mit dem gesuchten Inhalt
erstellt wurde. Der Nutzer, entsprechende Benutzerrechte vorausgesetzt, kann anschliefend auf
der Plattform selbststindig eine neue Wiki- Seite erstellen und mit dem gewiinschten Inhalt
befiillen. Dabei ist zu beachten, auch die neu erstellte Wiki-Seite durch semantische
Verlinkungen in die Struktur des Wikis einzubetten. Somit konnen andere Benutzer den Inhalt
dieser Seite verifizieren. Gleichzeitig wird die neu angelegte Wiki-Seite und somit der Inhalt in
die semantische Struktur der Plattform eingebettet. Um ein Bild zu dndern, kann der Nutzer auf
das bisher aktuelle Bild und eine neue Version hochladen. Das ist beispielsweise bei der
Konsensbildung im Rahmen der grafischen Notation der EPK relevant. Auch neue
Bildvorschldge werden erst in die aktuelle Version des Wikis {ibernommen, wenn sie einer
Abstimmung unterzogen und anschliefend von Benutzern mit hoheren Rechten angenommen
worden sind. Das Hauptmerkmal der Plattform ist die Verwendung der Semantik des additiven
Elements. Die Plattform basiert auf einem SMW, einer Media Wiki-Variante, die um
zusitzliche Funktionen fiir semantische Annotationen erweitert wurde. Wiki-Seiten, die
wesentliche EPK-Modellierungselemente abdecken, visualisieren zusitzlich den aktuellen
Zustand der semantischen Verkniipfung iiber Eigenschaften, die aus Ontologien bekannt sind.
Um die Eigenschaften zu bearbeiten, gibt es eine spezielle Schaltfliche "Bearbeiten" unterhalb
der "Eigenschaften" -Box. Hier konnen die Nutzer semantische Verkniipfungen zwischen EPK-
Modellelementen, die iiber Plattformseiten dargestellt werden, bearbeiten oder erstellen. Wenn
eine neue semantische Eigenschaft noch nicht beriicksichtigt werden muss, kann eine

Seitendiskussion erdffnet und der Vorschlag unter allen Teilnehmern diskutiert werden.

Diskussion und Konsens

Die Erarbeitung von Standards und Spezifikationen basiert grundsitzlich auf Ubereinstimmung
und Konsens innerhalb einer Interessensgemeinschaft. Daher ist es notwendig, dass die
SPEAK-Plattform den Teilnehmern eine Moglichkeit bereitstellt, einen solchen Konsens iiber
alle Aspekte der EPK zu erreichen. Der aktuelle Stand der Plattform ermdoglicht es den
Benutzern, Inhalte zu diskutieren, indem zu jeder inhaltlichen Seite des Wikis eine
Diskussionsseite gedffnet werden kann, die anschlieBend der jeweiligen Inhaltsseite zugeordnet
wird. Als prominentes Merkmal populédrer Wikis (z. B. Wikipedia) zielt das Diskussionsfeature

darauf ab, verschiedene Perspektiven zusammenzufithren, um letztendlich eine
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Ubereinstimmung iiber den Inhalt einer Plattformseite zu erreichen. Eine Diskussion kann aus

folgenden Griinden gedffnet oder bearbeitet werden:

e Teilnehmer haben einen Fehler auf einer vorhandenen Seite festgestellt.

e Teilnehmer mochten einen Vorschlag oder eine Verbesserung vorschlagen (z. B. Form
und Farbe des Prozesselements "Ereignis").

e Teilnehmer mochten an einer laufenden Debatte teilnehmen und Thre Argumentation

ausfithren.

Um eine Diskussion zu 6ffnen, klickt der Benutzer auf die Schaltfliche "Seite" am oberen
Bildschirmrand und wihlt "Diskussion". AnschlieBend kann der Benutzer die Diskussionsseite
genauso bearbeiten und speichern wie jede andere normale Inhaltsseite. Benutzer, die eine
bestimmte Seite markiert haben, erhalten eine Benachrichtigung iiber Anderungen auf der
entsprechenden Diskussionsseite. Die Diskussionsprozedur sieht vor, dass Vorschlidge oder
Vorschlidge fiir einen bestimmten Zeitraum zur Diskussion offen bleiben. Wenn es zu den
erorterten Themen einen groBen Konsens gibt, werden die vorgeschlagenen Anderungen in die

Inhaltsseite integriert und als der aktuelle Endzustand genehmigt.

Evaluation und Qualitéitssicherung

Der offene, kollaborative und konsensbasierte Ansatz der SPEAK-Plattform erfordert
MaBnahmen und Mechanismen zur regelmifBigen Evaluation und Qualitétssicherung der
erarbeiteten Inhalte. Zu diesem Zweck wurde eine Softwareerweiterung eingebunden, durch die
Benutzer in der Lage sind, mit Hilfe eines intuitiven Bewertungssystems die einzelnen
inhaltlichen Seiten des Wikis zu bewerten. Jeder Bewertung der fiinfstufigen Skala kann mit
einem Kommentar versehen werden, sodass transparent einsehbar ist, aus welcher Begriindung
heraus eine inhaltliche Seite der Plattform gut oder schlecht bewertet worden ist. Das
Bewertungssystem ist ein wesentliches Werkzeug, um einen Konsens im gesamten
Teilnehmerkreis zu identifizieren. Ein Konsens in Bezug auf eine spezifische inhaltliche Seite
gilt dann als erreicht, wenn im Anschluss an eine Benachrichtigung einer anstehenden
Abstimmung an alle Teilnehmer die Seite die hochstmogliche Bewertung der Kategorien
»Reliability* und ,,Completeness* erhélt. Dennoch ist in dem im Projekt SPEAK verfolgten
Ansatz an dieser Stelle die Spezifikation der Inhalte nicht abgeschlossen. Die Spezifikation
wird langfristig verfolgt und evolutionidr weiterentwickelt. Das bedeutet, dass bestimmte
Umwelteinfliisse, wie zum Beispiel technologische Weiterentwicklungen (z.B. neue
Schnittstellenformate oder neue Endgerite), dazu fithren konnen, dass eine Uberarbeitung
einzelner Inhalte der Spezifikation notwendig ist um zu gewihrleisten, dem aktuellen
technischen Fortschritt zu geniigen. Der Benutzer kann die Notwendigkeit zur Anpassung
einerseits durch eine entsprechende Bewertung innerhalb des Bewertungssystems vornehmen,

oder durch eine neue Diskussionsseite eine Uberarbeitung von veralteten Inhalten anstoBen.
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5 Die Ereignisgesteuerte Prozesskette

Um die EPK umfassend zu spezifizieren, wurden im SPEAK-Projekt mehrere
Herangehensweisen verwendet. Neben einer enumerativen Spezifikation, wurden eine Meta-
Modell-basierte Spezifikation, eine Spezifikation von Syntax, Semantik und Pragmatik sowie
eine formalsemantische Spezifikation erarbeitet. Da neben der Spezifikation der EPK auch die
Verwendung selbiger von Bedeutung ist, wurden Handlungsanleitungen zur Modellierung der
EPK, Austausch- und Speicherformate sowie EPK-Erweiterungen betrachtet und verglichen.
Abschlieend wurde die erarbeitete Sprachdefinition evaluiert. Es ist zu beachten, dass die im
Folgenden vorgestellten Inhalte den aktuellen Stand (04/2018) der Spezifikation auf der
Kollaborationsplattform reprédsentieren und einen moglichst breiten Konsens iiber existierende
Vorarbeiten widerspiegeln sollen. Vor dem Hintergrund des dynamischen und lebendigen
Ansatzes der Spezifikations-Entwicklung sind Inhalte der vorgestellten Spezifikation

kontinuierlichen Anderungen unterworfen.

5.1 Enumerative Spezifikation

Zunichst wurden die Sprachelemente der EPK aus der Literatur identifiziert. Hierbei wurde
sich insbesondere auf die Kernelemente der EPK beschrinkt, die sich mal3geblich auf die
Arbeiten von (Keller u. a. 1992) zuriickfiihren lassen und einen Grundkonsens iiber existierende
Vorarbeiten und Implementierungen darstellen. Die identifizierten Elemente sind samt ihrer

Darstellungsweise und Beschreibung in Tabelle 10 abgebildet.

Tabelle 10: Enumerative Spezifikation der EPK

Grafische Notation Name Beschreibung R(eAfirsiI;de)n
Die Funktion représentiert eine Aktion oder eine (Appel u. a. 2014)

Aufgabe in einem EPK-Modell. Sie kénnen daher
als aktive Zustandsénderungen oder

Transformationen von einem Initialzustand in einen | (Dehnert und
resultierenden Zustand beschrieben werden. Rittgen 2001)

Funktion

Das Ereignis repriisentiert einen aktuellen, (Appel u. a. 2014)

statischen Zustand in einem EPK-Modell. Jedes
Ereignis EPK-Modell hat mindestens ein Start- und ein (Dehnert und

Endereignis. Rittgen 2001)
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Konjunktion

Der AND-Operator ist ein Subtyp des Operator-
Prozesselements. Ein AND-Split teilt den
Kontrollfluss in mindestens zwei verschiedene
Prozesspfade, die parallel ausgefiihrt werden. Ein
AND-Join fiihrt die durch einen AND-Split
geteilten Pfade zusammen, wenn der aktivierte
Prozesspfad den Join-Operator erreicht.

(Fellmann u. a.
2013)

(Cuntz und
Kindler 2005)

Adjunktion

Der OR-Operator ist ein Subtyp des Operator-
Prozesselements. Ein OR-Split teilt den
Kontrollfluss in mindestens zwei verschiedene
Prozesspfade auf Basis einer nicht-exklusiven
Entscheidung. Ein OR-Join fiihrt durch einen OR-
Split geteilten Kontrollfluss zusammen, wenn
der/die aktivierte(n) Prozesspfad(e) den Join-
Operator erreichen.

(Cuntz und
Kindler 2005)

(van Dongen u. a.
2008)

Disjunktion

Der XOR-Operator ist ein Subtyp des Operator-
Prozesselements. Ein XOR-Split teilt den
Kontrollfluss in mindestens zwei verschiedene
Prozesspfade auf Basis einer exklusiven
Entscheidung. Ein XOR-Join fiihrt einen geteilten
Kontrollfluss wieder zusammen, wenn der aktivierte
Prozesspfad den Join-Operator erreicht.

(Cuntz und
Kindler 2005)

(van Dongen u. a.
2008)

Kontrollfluss-
kanten

Der Kontrollfluss wird verwendet, um Ereignisse,
Funktionen, Operatoren und Prozessschnittstellen
zu verbinden und somit in sachlogisch Abfolge zu
tiberfiihren. Es ist eine Unterklasse des
Beziehungstyps.

Keller u.a. (1992)

Ressourcen-
Beziehung

Das Ressourcen-Verbindungselement wird genutzt,
um genutzte Ressourcen innerhalb eines EPK-
Prozesses mit Funktionen zu verbinden. Abhingig
von der Art der Ressource kann der Verbinder
gerichtet oder ungerichtet sein (siehe Datenobjekt).

Prozesswegweiser

Eine Prozessschnittstelle ist ein Element, das zwei
aufeinanderfolgende EPK-Modelle verbindet. Eine
Prozessschnittstelle verweist innerhalb eines EPK-
Modells auf ein zweites EPK-Modell, wobei die
Prozessschnittstelle das Initialelement des zweiten
EPK-Modells darstellt.

(Mendling 2008)

(Seel und
Vanderhaeghen
2005)

Informationssyste
m

Ein Informationssystem ist eine EPK-Ressource und
reprisentiert ein Informationssystem, das innerhalb
des Prozesses bei der Durchfiihrung einer Funktion
genutzt wird.

(Decker und
Tscheschner 2009)

Datenobjekt

Ein Datenobjekt (auch Informationsobjekt genannt)
ist eine EPK-Ressource, die durch einen Datenfluss
an eine Funktion angehéngt werden kann, um von
der Funktion verarbeitete (Input) oder erzeugte
Daten (Output) zu reprisentieren.

(Rump 1999)

(Staud 2006)
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Eine Organisationseinheit ist eine EPK-Ressource, )
die Personen, Rollen oder betriebliche (Klein u. a. 2004)

N Organisationseinheiten wie Abteilungen
Organisations- ssentiert. Fine O cali heit verdeutlicht .
cinheit reprisentiert. Eine Organisationseinheit verdeutlic (Korherr und List
die organisationale Zuordnung und Verantwortung 2006)

bei der Ausfithrung dieser Funktion.

Funktion

Die Funktion reprisentiert eine Aktion oder eine Aufgabe in einem EPK-Modell. Sie konnen
daher als "aktuelle Zustandsinderungen" oder Transformationen von einem Anfangszustand in
einen resultierenden Zustand beschrieben werden. Im Gegensatz zu Ereignissen haben sie

Entscheidungskompetenz und kénnen alle Arten von Operatoren ausldsen.

Ereignis

Das Ereignis représentiert einen aktuellen Zustand in einem EPK-Modell und wird sowohl als
Start- als auch als End-Element eines EPK-Modells verwendet. Daher hat jedes EPK-Modell
mindestens ein Start- und ein Endereignis. Ereignisse konnen Funktionen ausldosen (und werden
von ihnen ausgelost). Daher bilden das Ereignis und die Funktion eine alternierende Einheit,
deren einzige Ausnahme das Start- und End-Ereignis ist. Ein Ereignis besitzt keine
Entscheidungsbefugnis. OR- und XOR-Operatoren konnen daher nicht auf ein Ereignis folgen,

da beide Operatoren eine Entscheidungssituation représentieren.

Operator

Der Operator ist eine Unterklasse des Prozesselements. Ein Operator bestimmt das Verhalten
des Prozesses, indem der Kontrollfluss in mehrere Prozesspfade aufgeteilt oder aus mehreren
Prozesspfaden zusammengesetzt wird. Fiir jeden Operator-Subtyp {AND, XOR, OR}
existieren ein Split- und ein Join-Operator. Ein Split-Operator teilt den Kontrollfluss, ein Join-
Operator fiihrt aufgeteilte Kontrollfliisse zusammen. Die Operator-Subtypen reprisentieren
Entscheidungssituationen innerhalb eines Prozessablaufs: Der XOR-Operator teilt den
Prozessfluss auf Basis einer exklusiven Entscheidungssituation. Der OR-Operator teilt den
Prozessfluss auf Basis einer nicht exklusiven Entscheidungssituation, der AND-Operator
reprasentiert eine parallel auszufithrende Verzweigung von Prozesspfaden. Die Operatorlogik
sieht vor, dass ein Prozessfluss nur von einem Join-Operator des Subtyps zusammengefiihrt

werden kann, der urspriinglich auch als Split-Operator den Prozessfluss aufgeteilt hat.

Ressource
Eine Ressource ist Teil des EPK-Metamodells. Ressourcen werden verwendet, um zusétzliche
Informationen fiir EPK-Funktionen bereitzustellen. Ressourcen konnen  durch

Organisationseinheiten, Datenobjekte oder Informationssysteme représentiert sein. Sie sind an
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Funktionen gekniipft und stellen weitere notwendige Details dar, z. B. welche
Organisationseinheit fiir die Ausfithrung der zugehorigen Aufgabe verantwortlich ist, welche
Informationssysteme beteiligt sind, welche Eingaben bendtigt werden und welche Ergebnisse

generiert werden.

5.2 Meta-Modell-basierte Spezifikation

Mit einem Meta-Modell lisst sich eine Modellierungssprache abstrakt beschreiben. Wihrend
unterschiedliche Notationen fiir Meta-Modelle existieren, hat sich die Entity Relationship (ER)-
Notation zur konzeptionellen Beschreibung von Meta-Modellen etabliert und wird daher in
diesem Beitrag fiir die Erarbeitung eines EPK Meta-Modells verwendet. Es wird dabei der

Notationsweise von (Chen 1976) gefolgt.

Das konsolidierte Meta-Modell ist in Abb. 9 dargestellt. Die in dem Modell verwendete
Schreibweise der minimalen und maximalen Kardinalititen legen die Beziehungen zwischen
verschiedenen Entitéten fest. Spezialisierungen sind disjunkt (D) oder nicht disjunkt (N) sowie
partiell (P) oder nicht-partiell / vollstandig (T). In dem erarbeiteten EPK-Metamodell dienen
Prozesselemente als abstrakte Reprisentation von Funktionen, Ereignissen oder Operatoren.
Operatoren sind weiterhin untergliedert in die eingefiihrten Sub-Typen XOR, OR und AND.
Prozesselemente stehen in Beziehung zueinander, wodurch der Kontrollfluss zwischen den
einzelnen Prozesselementen definiert wird. Ein Prozesselement kann mit Attributen versehen
werden, um beispielsweise mit zusétzlichen doménenspezifischen Informationen (,,Risiko*)
angereichert zu werden. Ein EPK-Prozess besteht aus mehreren Prozesselementen. Das
Element ,,Prozesswegweiser* verweist innerhalb eines Prozesses A auf einen zweiten Prozess
B und ermoglicht somit eine Verkettung von EPK-Prozessmodellen. Die im Meta-Modell
dargestellten Ressourcen reprédsentieren die verschiedenen Ressourcentypen, die zum jetzigen
Stand in der enumerativen Spezifikation der EPK aufgenommen worden sind. Fiir jede
Ressource ist ihr Beziehungstyp zu einem Prozesselement spezifiziert. Dariiber hinaus
ermoglicht das Modell zusitzlich eine Beziehungstyphierarchie durch die terndre Beziehung
zwischen Ressourcen-, Prozesselement- und Prozess-Ressource-Beziehungstyp. Das
dargestellte Meta-Modell ist das Ergebnis einer Integration verschiedener, in der EPK-
Forschung diskutierter Meta-Modelle. Fiir weitere Hintergriinde zu dem dargestellten Meta-
Modell, dessen Erarbeitung und Evaluation sei an dieser Stelle auf (Jannaber u. a. 2016)

verwiesen.
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Key
Relation Type Data Object
Elements derived from
Becker et al. 2003
Addition elements derived
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P

(0,n)

l Attribute ' Process

Abb. 9: Konsolidiertes EPK Meta-Modell (Jannaber u. a. 2016)

5.3 Spezifikation von Syntax, Semantik und Pragmatik

Die Beurteilung der Qualitdt von Prozessmodellen ist eine in der Wissenschaft viel diskutierte
Fragestellung. Eine einheitliche Antwort ist insbesondere deswegen komplex, da Modelle in
der Regel fiir einen bestimmten Zweck und mit einer bestimmten Absicht erstellt werden und
folglich genau dann als ,,gut* zu bewerten, wenn sie diesem Zweck dienlich sind. Trotzdem
existieren generische Frameworks, welche die (formale) Beurteilung der Qualitit von Modellen

ermoglichen. Ein bekanntes Beispiel hierzu ist das SIQ-Framework von (Reijers u. a. 2010).

Auf dem SIQ-Framework basierend werden drei Arten der Qualitit von Prozessmodellen

abgeleitet. Diese aus Fellmann u. a. (2013, S.105) stammende Definition lautet wie folgt:

e Syntaktische Qualitit ,definiert sich durch den Konformitéitsgrad zu einer vorher
definierten Syntax. Hierfiir definiert eine Modellierungssprache Regeln fiir Elemente
und Beziehungen zwischen diesen Elementen, welche bei der Modellierung eingehalten

werden mussen.
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e Semantische Qualitiit , beschreibt, wie sehr ein Modell das darunterliegende Objekt

der Realitdt darstellt. Hierbei existieren zwei Teilziele: Vollstindigkeit und Validitit.

Ein Modell ist valide, wenn alle durch das Modell getroffenen Aussagen korrekt sind

und fiir das zugrunde liegende Problem relevant sind. Ein Modell ist vollstindig, wenn

es nicht nur korrekte Aussagen iiber das zugrundeliegende Objekt enthilt, sondern

zusitzlich Aussagen, die potentiell korrekt sein konnten.*

e Pragmatische Qualitit ,beschreibt wie gut ein Modell durch seine Nutzer oder

Anwender verstanden werden kann. Wihrend ein Modell durch seine Nutzer bzw.

Anwender gut verstanden werden kann, kann es trotzdem von niedriger semantischer

Qualitét sein und vice-versa.*

Tabelle 11:

Regeln zur syntaktischen Qualitit (Fellmann u. a. 2013)

Regeln

Beschreibung

1
2

Es muss mindestens ein Start- und mindestens ein Endereignis geben

Die EPK ist ein bipartiter Graph mit einer Reihe von Ereignissen und Funktionen.
Diese Elemente wechseln sich ab, das heifit Funktionen folgen auf Ereignisse und
Ereignisse folgen auf Funktionen. Die einzige Ausnahme von dieser Regel ist das
zuvor erwéhnte Start- und End-Ereignis.

Informationsobjekte und Organisationseinheiten konnen nur mit Funktionen
verbunden werden. In diesem Zusammenhang miissen organisatorische Einheiten
mit Funktionen verbunden sein, die menschliche Interaktionen beinhalten.

Ein Operator verbindet mehrere Ereignisse und Funktionen. Join-Operatoren
miissen vom selben Typ sein wie die Split-Operatoren.

Logische Operatoren haben mindestens einen eingehenden und einen ausgehenden
Kontrollfluss

Ereignisse und Funktionen besitzen nur einen eingehenden und einen ausgehenden
Kontrollfluss

Da ein Ereignis keine Entscheidungsbefugnis hat, darf einem Ereignis kein OR-
oder XOR-Operator folgen.

Prozesswegweiser sind nur mit Ereignissen verkniipft

Zur Einhaltung bzw. zur Erreichung der drei genannten Qualitdten

wurde durch eine

Literaturrecherche eine Menge Modellierungsregeln identifiziert und konsolidiert. Das

Vorgehen ist in Fellmann u. a. (2013) im Detail beschrieben. Das Ergebnis dieser Arbeit findet

sich in diesem Beitrag in Tabellenform, bestehend aus acht Regeln zur syntaktischen Qualitét

(Tabelle 11), zehn Regeln zur formalen Semantik sowie drei Regeln zur Ubereinstimmung im

Hinblick auf die semantischen Qualitiit (Tabelle 12) und elf Regeln zur pragmatischen Qualitét
(Tabelle 13). Alle hier genannten Regeln beziehen sich ausschlieBlich auf EPK-

Prozessmodelle, da sie besondere Eigenheiten der EPK beriicksichtigen und sind damit, im

Gegensatz zu z.B. dem SIQ-Framework, nicht auf andere Modellierungssprachen tibertragbar.

Durch den Fokus auf die EPK sind die hier beschriebenen Regeln jedoch priziser als ein

generisches Framework.

Tabelle 12:

Regeln zur semantischen Qualitéit (Fellmann u. a. 2013)

Formale

Semantik

Beschreibung
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1 Wenn zwei identische Ereignisse vor einem Join-Operator auftreten, kann das Modell oft
vereinfacht werden.

2 Auf AND- und OR-Operatoren konnen keine sich gegenseitig ausschlieBenden Ereignisse
folgen.

3 Zwei sich gegenseitig ausschlieBende Ereignisse nach einem XOR-Operator sind
normalerweise ausreichend.

4 Wenn Operatoren zum Vergleichen von Werten verwendet werden, muss beachtet
werden, dass der Wert konstant bleibt.

5 Bei bindren Entscheidungssituationen sollte der XOR-Operator verwendet werden.

6 Ein Kontrollfluss sollte nicht mehr als einmal ausgelost bzw. durchlaufen werden, damit
Ereignisse und Funktionen nicht mehrfach instanziiert werden.

7 Im Kontext der Prozessautomatisierung blockieren XOR-Joins nicht, wenn mehrere
eingehende Kontrollfliisse aktiviert worden sind.

8 Jeder Split-Operator muss einen entsprechenden Join-Operator haben.

9 Von jedem Startereignis aus muss es moglich sein, ein Endereignis zu erreichen.

10 Wenn an einer bestimmten Position in einem Prozess keine weiteren Elemente vorhanden
sind, muss diese Position ein Endereignis sein.

11 Es gibt keine Elemente in einem Prozess, die nicht in einen Kontrollfluss von einem
Start- zu einem Endereignis integriert sind.

EPK-Compliance Beschreibung

1 Das Verhalten eines Modells sollte den Regeln entsprechen, die in Bezug auf die
Eigenstindigkeit einzelner Modellelemente festgelegt wurden.

2 Das Auftreten von Modellelementen und die Verbindungen zwischen Modellelementen in
einem EPK-Modell sollten Regeln entsprechen, die in Bezug auf die Semantik einzelner
Modellelemente spezifiziert sind.

3 Das Modell sollte Regeln erfiillen, die sowohl die Modellelemente als auch ihre Attribute

abdecken.

Tabelle 13: Regeln zur pragmatischen Qualitét (Fellmann et al. 2013)

Regeln

Beschreibung

EENEVSEN S

O 00 9 N

Es sollte keine iiberlappenden Kontrollfliisse geben.

Es sollte keine Anderung der Fliefrichtung des Kontrollflusses geben.

Die Namenskonventionen sollten beachtet werden.

Wenn zwei oder mehr aufeinander folgende Funktionen (mit Ereignissen) von derselben
Organisationseinheit ausgefiihrt werden, muss nicht jede Funktion mit der jeweiligen
Organisationseinheit verbunden sein. Stattdessen geniigt es, bei einer Anderung der
Verantwortlichkeiten Funktionen mit Organisationseinheiten zu korrelieren.

Wenn der Prozess betrichtlich grof} ist, sollte er mit Hilfe von Prozesswegweisern aufgeteilt
werden.

Es sollte keine unnétigen Prozesselemente geben.

Die Anzahl der Kontrollfliisse sollte minimiert werden.

Vorzugsweise sollte es nur ein Start- und ein Endereignis geben.

Der Prozess sollte so strukturiert wie moglich sein (vgl. Regel Nr. 8 der formalen Semantik).

OR-Operatoren sollten vermieden werden, da ihre Semantik komplex ist.
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11 Bei der Benennung von Prozesselementen sollte sich an der Struktur <Verb-Objekt> orientiert
werden.
12 Ein Prozessmodell sollte aufgeteilt werden, wenn es mehr als 50 Elemente enthalt.
54 Formalsemantische Spezifikation

Mit einer formalsemantischen Spezifikation wird eine Beschreibung der Ausfithrungslogik von
Prozessmodellierungssprachen dargestellt, welche insbesondere zur Ausfithrung von
Prozessmodellen (z.B. zur Simulation von Workflows) notwendig ist. Eine formalsemantische
Spezifikation der EPK ist bereit in einer Vielzahl von Vorgédngerarbeiten thematisiert worden
und ist regelmiBiger Forschungsschwerpunkt wiss. Beitrdge im Kontext der EPK, was im
Besonderen hinsichtlich der unklaren Semantik des OR-Operators der EPK zu einer grof3en
Diskussion in der wissenschaftlichen Community fiithrte (siehe unter anderem (van der Aalst
u. a. 2002) und (Kindler 2006). Im Rahmen des SPEAK-Projekts wurde, auf bestehenden
Ansitzen der Literatur aufbauend, insbesondere (Mendling 2009; Niittgens und Rump 2002),
die  Grundlage einer formalsemantischen Spezifikation der EPK auf der
Kollaborationsplattform erarbeitet. Im Folgenden wird beispielhaft die formalsemantische
Spezifikation eines flachen EPK-Schemas unter Berticksichtigung der in 5.1. spezifizierten
EPK-Elemente dargelegt. Formalsemantische Spezifikationen aus der Literatur sind zudem in

die Konsolidierung der EPK-Modellierungsregeln (Kap. 5.3.) tiberfiihrt worden.

Das flache EPK-Schema wird definiert als das Tupel EPK = {E, F, P, C, I, A) mit den folgenden

Mengendefinitionen:

e FEin Element der Menge E wird Ereignis genannt.

e FEin Element der Menge F wird Funktion genannt.

e FEin Element der Menge P wird Prozessschnittstelle genannt.

e FEin Element der Menge C wird Operator genannt.

e Die Zuordnung | weist jedem Operator ¢ € C einen Operator-Subtyp zu.

e A bezeichnet den Kontrollfluss, der ein EPK-Modell als zusammenhédngenden,
gerichteten Graphen definiert. Ein Element der Menge A wird Kante genannt. Ein
Element der Menge N =E U F U P U C wird Knoten genannt.

Zusitzlich werden die folgenden Mengen und Notationen definiert:

¢ CEF={c€eC|* S EAc* S (FU P)} als Menge von Ereignis-Funktion (ef)-

Operatoren.
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CFE = {c e C| *¢ € (F U P) A ¢* € E} als Menge von Funktion-Ereignis (fe)-
Operatoren.

nin = {(x,n) | x € N A (x,n) € A) als Menge eingehender Kontrollflusskanten.

nout = {(n,y) | y € N A (n,y) € A) als Menge ausgehender Kontrollflusskanten.

Ereignis

Ein Ereignis E ist ein Teil eines EPK-Modells = (E, F, P, C, 1, A), fiir das E wie folgt definiert
ist: Ein Element von E heif3t Ereignis. E # @. E ist eine paarweise disjunkte und endliche Menge:
ENF=0,ENC=01.

Ein Ereignis ist auch ein Knoten N, der Teil von N=E U FU P U C ist.

Ein EPK-Prozessmodell beginnt mit einer Anzahl von Startereignissen und endet mit einer

Anzahl von Endereignissen. Jedes andere Ereignis wird Zwischenereignis genannt. Ein

Ereignis ist mit anderen Knoten (¢ ¢ und e ¢) durch eingehende und ausgehende Kanten

verbunden. Folgende Teilmengen sind definiert:

Es={e€E||*e|=0A]|ee+|=1} ist die Menge der Startereignisse
Eint={e€E||*e|=1A]|e<*|=1} ist die Menge der Zwischenereignisse
Ee={e€E||*e|=1]|Ae<|=0} ist die Menge der Endereignisse
CEF={c€eC|*Cc S EAcc*F(FUP)} als Satz von Ereignis-Funktion-Konnektoren.

Folgende Anforderungen werden an Ereignisse gestellt, so dass ein EPK-Modell als entspannt

syntaktisch korrekt bezeichnet werden kann:

V¥ n € N: Je1 € Es, e2 € Ee, sodass der Pfad e1 — n — ec eines EPK-Modells ein direkter
und zusammenhéngender Graph ist.

Funktionen und Ereignisse (iiber Operatoren verkniipft) wechseln sich entlang des
Kontrollflusses ab.

|EsUPs|>1A|EeUPe|>1.Ineinem EPK-Modell gibt es mindestens einen Startknoten
und einen Endknoten

Ve€E:|*e|<1A]|ee*|<1.Ereignisse haben hochstens eine eingehende und eine
ausgehende Kante. Dies bedeutet, dass Es, Eint und Ee E partitionieren

Ve€E:+e C (FUPUCFE)A (FUP U CEF). Ereignisse miissen iiber Funktionen,
Prozessschnittstellen oder fe-Operatoren in der Menge der Vorgédngerknoten und
Funktions-, Prozessschnittstellen- oder ef-Operatoren in der Menge der
Nachfolgerknoten verfiigen. Ereignisse diirfen als Nachfolger weder einen XOR- noch
einen OR-Operator haben. Wenn ¢ es # @ (Quellknoten) und ¢ ec # @ (Endknoten) und
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jeder Knoten n € N auf einem Pfad von esnach e ist, wird ein EPK-Modell als regulir

bezeichnet.

Funktion
Eine Funktion F ist ein Teil eines EPK-Modells = (E, F, P, V, C, A), fiir das F wie folgt definiert

1st:

Ein Element von F heit Funktion. F # @ F ist eine paarweise disjunkte und endliche Menge E
NF=@,F N C=0@ 1. Eine Funktion wird auch als Knoten N bezeichnet, der Teil von N =E U
F U P U C ist. Folgende Anforderungen werden an Funktionen gestellt, so dass eine EPK als

entspannt syntaktisch korrekt bezeichnet werden kann:

e Eine Funktion ist mit anderen Knoten (¢ f und f ¢) durch eingehende und ausgehende
Kanten verbunden.

e Funktionen haben genau eine eingehende und eine ausgehende Kante: Fiir jedes f € F:
|[ef|=1A|fe|=1.

¢ Eine Funktion startet und beendet kein EPK-Modell.

e | F|> 1. Es gibt mindestens eine Funktion in einem EPK-Modell.

e Vf€eF:f € (EUCEF)Afe € (E U CFE). Funktionen miissen Ereignisse oder ef-
Operatoren in der Menge der Vorgédngerknoten und Ereignissen oder fe-Operatoren in
der Menge der Nachfolgerknoten enthalten. Das bedeutet, dass eine Funktion immer
einem Ereignis folgt, das iiber Operatoren verkniipft sein kann (mit Ausnahme von End-
Ereignissen).

Prozessschnittstelle

Eine Prozessschnittstelle P ist Teil eines EPK-Modells = (E, F, P, C, 1, A), fiir das P wie folgt
definiert ist: Ein Element von P heillt Prozessschnittstelle. Eine Prozessschnittstelle ist ein
Knoten N, der Teil von N = E U F U P ist. Folgende Teilmengen sind definiert:

o Ps={p€P]||p|=0A]|ps|=1} ist die Menge der Start-Prozessschnittstellen.
e Pe={p€P||p =1A]|pe|=0} ist die Menge der Start-Prozessschnittstellen.

Fiir eine entspannte syntaktische Korrektheit der EPK gilt:

e Vp€EP:(*p|=1A[p*|=0)V(*p| =0 A |p* |= 1) Prozessschnittstellen haben entweder
eine eingehende, oder eine ausgehende Kante.

Fiir syntaktische Korrektheit muss zusitzlich gelten:

e Psund Pe partitionieren P.
e VpE€P:*p S EApe CE. Prozessschnittstellen sind nur mit Ereignissen verbunden.

Kontrollflusskante

Eine Kontrollflusskante A ist Teil eines EPK-Modells (E, F, P, C, 1, A), fiir das A wie folgt
defi-niert ist: Ein Element von A heifit Kontrollflusskante. Fiir syntaktische Korrektheit des
EPK-Modells muss folgendes gelten:

e VaeA:(ae(FUPUCFE)x (EUCFE))V(a€ (EUCEF) x (FuU P U CEF)).
Kontrollflusskan-ten verbinden entweder Ereignisse und ef-Operatoren mit Funktionen,
Prozessschnitt-stellen und anderen ef-Operatoren, oder Funktionen,
Prozessschnittstellen und fe-Operatoren mit Ereignissen und anderen fe-Operatoren.
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Konjunktion (AND-Operator)
Es gibt spezifische AND-Split- und AND-Join-Operatoren, fiir die folgende Definitionen

gelten:

Cand = {c € C |1 (c) = und} als die Menge der AND-Operatoren.
as={cEC]|1(c)=und A|cin|=1} als die Menge der AND-Split-Operatoren.

Ein AND-Split stellt eine parallele Aufteilung des Prozessflusses dar. Der Operator

wartet darauf, dass der Kontrollfluss in seiner eingehenden Kante ausgefiihrt wird,

bevor der Kontrollfluss in allen ausgehenden Kanten fortgesetzt wird.

Coyy={c€C|I(c)=und A|cou | =1} als Menge von AND-Join-Operatoren.
Ein AND-Join wartet, bis der Kontrollfluss fiir alle eingehenden Kanten abgeschlossen
ist, bevor der Kontrollfluss auf seiner ausgehenden Kante fortgesetzt wird.

Adjunktion (OR-Operator)
Es gibt spezifische OR-Split- und OR-Join-Operatoren, fiir die folgende Definitionen gelten:

Cor = {c € C|1(c) = or} als Menge von OR-Operatoren.

Cos = {c € C|I(c) = or A [ci| = 1} als Menge von Split- Operatoren.

Der OR-Split stellt eine Auswahl zwischen einem oder mehreren alternativen
Prozesspfaden innerhalb des Prozesses dar. Der OR-Split wartet darauf, den
Kontrollfluss in seiner eingehenden Kante zu erhalten, bevor ihm erlaubt wird, den
Kontrollfluss in einer oder mehrerer seiner ausgehenden Kanten fortzusetzen.

Coj={c € C|1(c) = or A |cou| = 1} als Menge von OR-Join-Operatoren.

Ein OR-Join wartet auf jeder eingehenden Kante einen aktivierten Kontrollfluss, und
aktiviert bei eingetroffener Aktivierung den Kontrollfluss seiner ausgehenden Kante
und somit seinen Nachfolgerknoten. Im Gegensatz zu einem XOR-Join muss der OR-
Join warten, bis alle urspriinglich durch den OR-Split aktivierten Kontrollfliisse
angekommen sind. Die Entscheidung, wie viele aktivierte Kontrollfliisse in den
eingehenden Kanten des OR-Join ankommen kénnen, kann daher nicht lokal an der
Stelle des OR-Joins erfolgen, sondern hingt vom Verhalten des entsprechenden OR-
Split ab. Wenn der OR-Split die Kontrollfliisse auf drei unterschiedlichen
Prozesspfaden aktiviert hat, muss der OR-Join auf genau diese drei Token warten, um
den Prozess fortsetzen zu konnen. Daher wird die Semantik des OR-Join-Operators als
nicht lokal bezeichnet.

Disjunktion (XOR-Operator)
Es gibt spezifische XOR-Split- und XOR-Join-Operatoren, fiir die folgende Definitionen

gelten:

Cxor = {c € C | 1(c) = xor} als Menge von XOR-Konnektoren.
Cxs = {c € C|I(c) = xor A |nin| = 1} als Menge von OR-Split Operatoren.
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e Der XOR-Split stellt eine exklusive Wahl zwischen einem von mehreren alternativen
Prozesspfaden innerhalb des Prozesses dar. Als Ergebnis 16st ein XOR-Split genau eines
von mehreren moglichen Folgeereignissen aus. Welcher der moglichen Prozesspfade
aktiviert ist, hingt von den Prozessbedingungen ab:

e Cxj={c€C]|I(c)=xorA |nou| = 1} als Menge von Join-Operatoren.

e Ein XOR-Join wartet auf einen aktivierten Kontrollfluss auf einer seiner ankommenden
Kanten, der dann an die ausgehende Kante weitergegeben wird und das
Nachfolgerelement aktiviert. Analog zu OR-Joins wird die Semantik des XOR-Join-
Operators als nicht lokal bezeichnet, da das Verhalten des Join-Operators vom
bisherigen Prozessverlauf abhingt, insbesondere vom Verhalten des XOR-Split-
Operators.

Zur Erginzung des grundlegenden formalsemantischen Spezifikationsschemas einer flachen
EPK, insbesondere hinsichtlich hierarchischer EPK-Modelle und erweiterte Element-
Semantiken, wird an dieser Stelle auf Vorarbeiten, bspw. (Mendling 2009; Niittgens und Rump
2002), verwiesen. Im Hinblick auf die Komplexitiat sowie die unklare formalsemantische
Spezifikation des OR-Operators erfolgt u.a. in (Mendling 2007) eine detaillierte Erarbeitung
moglicher Losungskorridore.
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5.5 Eine Handlungsanleitung zur EPK-Modellierung

Basierend auf identifizierten Vorarbeiten im Bereich der EPK-Modellierung wird im
Folgenden ein Vorgehensmodell zur Unterstiitzung der Anwender bei der Transformation einer
textuellen Beschreibung in ein EPK-Modell beschrieben, das in (Jannaber u. a. 2017a) im Detail
erarbeitet und vorgestellt wurde. Das iterative Modell besteht aus verschiedenen Phasen, wobei
jede Phase aus mehreren Ausfithrungsschritten besteht. Die Start-Event-Phase ist der
Ausgangspunkt fiir jede EPK-Modellierung. Die Modellierung eines Startereignisses umfasst
drei Schritte, die in Abb. 10 dargestellt sind.

000

|dentify start event
-
Model start event

I
-

Apply naming conventions
+

Abb. 10: Modellierung eines Startereignisses

Zunichst muss der Modellierer die textuelle Beschreibung des zu modellierenden Prozesses
iberpriifen. Ein mogliches Startereignis kann jedes Ereignis oder jeder Zustand sein, der den
Prozessablauf auslost. Nachdem das Startereignis identifiziert wurde, muss das Ereignis
modelliert und anschlieend beschriftet werden. Nach der Modellierung des Startereignisses
folgt die Funktionsphase. Bei mehreren Startereignissen muss die angegebene
Startereignisphase einmal pro Ereignis oder Zustand erneut durchlaufen werden. Fiir jeden
Ausfithrungspfad wird der EPK-Modellierungszyklus separat angewendet, bis eine

Zusammenfiithrung erfolgt.

Eine Funktion erfolgt auf ein Startereignis oder ein beliebiges anderes Ereignis. Dabei konnen
zwel Szenarien fiir jede Funktion auftreten, die der Modellierer identifiziert hat. Im ersten Fall,
fiihrt die textuelle Beschreibung des Prozesses zu einer neuen Funktion, welche modelliert und
beschriftet werden muss. Im zweiten Fall bezieht sich die textuelle Beschreibung auf eine
Funktion, die bereits im Modell enthalten ist. In diesem Fall muss der Modellierer den
Prozessfluss durch einen eingefiigten XOR-Operator vor der Funktion verbinden, um die EPK-
Syntaxbeschrinkungen zu erfiillen. Am Ende der Funktionsmodellierung erfolgt eine
Uberpriifung der bendtigten Ressourcen. Wenn die Beschreibung einen moglichen
Ressourcenverbrauch angibt, wird die Ressourcenphase ausgelost, ansonsten folgt erneut die
Funktionsphase. Die bisherige EPK-Literatur legt den Schwerpunkt auf drei verschiedene

Ressourcentypen (sieche Kapitel 5.1) auf die sich das Vorgehensmodell beschrinkt. Abb. 11
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zeigt die verschiedenen Pfade der jeweiligen Ressourcentypen auf. Der Modellierer identifiziert
die benotigte Ressource in der textuellen Beschreibung und ordnet das Ressourcenobjekt der

Funktion zu. Danach fiihrt das Vorgehensmodell zu der entsprechenden Eventphase.

: ©
Check textual process
description for resource type

Information objects are processed Information systems support
during function execution . fx function execution

Function is assigned to
organizational unit
-

Model and name information object Model and name organization unit Model and name information system
i ‘ 3
Connect information object with Connect organization unit with Connect information system with

function function function
1 I |

Abb. 11: Modellierung von Ressourcen

Die Modellierung der Ereignisse ist eine entscheidende Phase des Vorgehensmodells, da es
vielfaltige Handlungsmoglichkeiten beziiglich eingesetzter Operatoren beinhaltet. Zusétzlich
wird die Ereignismodellierung stark von den zugrundeliegenden EPK-Regeln beeinflusst. Dies
wird deutlich in der folgenden Abb. 12.

Nach der Modellierung eines Ereignisses folgt immer die Funktionsphase. Zunichst wird
festgestellt, ob es eine zuvor modellierte Teilung des Prozessflusses durch einen Operator gab,
oder, im Fall von mehreren Startereignissen, verschiedene Prozesspfade zusammengefiihrt
werden miissen. In diesem Fall wird ein entsprechender Join-Operator eingefiigt. Hauptaufgabe
dieser Phase ist die Uberpriifung und anschlieBende Entscheidungsfindung hinsichtlich der zu
modellierenden Ereignisse. Im einfachsten Fall gibt es keine Prozessteilung und der
Prozessablauf wird iiber ein einziges Ereignis fortgesetzt. Wenn aus der Prozessbeschreibung
hervorgeht, dass mehrere Ereignisse erforderlich sind, zeigt eine anschlieBende Priifung der
textuellen Beschreibung, wie die verschiedenen Funktionen modelliert werden miissen. Der
Benutzer entscheidet, ob eine exklusive Auswahl (XOR-Operator), eine inklusive Auswahl
(OR-Operator) oder ein paralleles Auftreten erforderlich ist, um der Beschreibung zu
entsprechen. Der entsprechende Operator wird hinzugefiigt und mit der vorhergehenden
Funktion verbunden. Auch hier gibt es zwei verschiedene, mogliche Szenarien fiir den

Modellierer.

Im ersten Fall ist das zu modellierende Ereignis nicht bereits im Modell enthalten. Im zweiten

Fall ist das Ereignis bereits im Modell vorhanden. AnschlieBend muss der zuvor gewéhlte Split-
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Operator mit einem entsprechenden Join-Operator vor dem identifizierten Ereignis verbunden
werden. Gegen Ende der Ereignisphase muss der Anwender anhand der Prozessbeschreibung
beurteilen, ob der Prozessablauf damit beendet ist. Wenn dies der Fall ist, wird die
Ereignisphase ausgelost. Wenn der Prozessablauf fortgefithrt wird, muss der Modellierer
priifen, ob ein Join-Operator erforderlich ist. Wenn kein Join-Operator erforderlich ist, tritt der

Modellierer wieder in die Funktionsphase ein.

Sind in der textlichen Beschreibung keine weiteren Ereignisse erkennbar, die auf einen weiteren
Prozessablauf hindeuten, ist der Modellierungsprozess beendet. Die entsprechenden Schritte
sind in Abb. 13 dargestellt. Mit dem Erreichen der Endereignisphase hat der Modellierer den
Modellierungsprozess  abgeschlossen.  Damit  wurde die  bisherige  textuelle

Prozessbeschreibung in ein semi-formales EPK-Modell transformiert.
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Abb. 13: Modellierung eines Endereignisses
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5.6 Austausch- und Speicherformate der EPK

Basierend auf der Literaturanalyse (vgl. Kapitel 3) und einem zusitzlich durchgefiihrten
Vergleich von Modellierungswerkzeugen (Karhof u. a. 2016) konnten existierende Aus-tausch-
und Speicherformate der EPK analysiert und verglichen werden. In Tabelle 14 ist eine
Ubersicht der Ergebnisse dieser Analyse dargestellt. Die methodische Vorgehens-weise ist in
(Riehle u. a. 2016a) dokumentiert, sodass an dieser Stelle auf die Prasentation der Ergebnisse,
1.e., die Beschreibung des im Rahmen der Evaluation ausgewdihlte Aus-tausch- und

Speicherformats, fokussiert wird.

Tabelle 14: Ubersicht von Austausch- und Speicherformaten (Riehle u. a. 2016a)

Name Sprache Typ EPK-spezifisch Meta-Daten Layout
AML EPC XML Nein Ja Ja
(Proprietary)
XML for EPC XML Ja Nein Nein
EPC
EPML EPC, yEPC and C- XML (EPML) Ja Ja Ja
EPC
Fuzzy-EPML Fuzzy-EPC XML (EPML) Ja Ja Ja
oEPML oEPC XML (EPML) Ja Ja Ja
GXL EPC XML (GXL) Nein Nein Nein
sEPC S-EPC Ontologie Nein Ja Nein
EPML

Die ereignisgesteuerte Prozesskettenauszeichnungssprache (EPML) wurde initial von
(Mendling und Niittgens 2003a) entwickelt und im Laufe der Jahre zunehmend verfeinert, u.a.
in (Mendling und Niittgens 2006). In weiterer Vorarbeit wurde gezeigt, wie AML-Dateien in
EPML-Dateien umgewandelt werden konnen (Mendling und Niittgens 2004b)

Ahnlich wie AML basiert EPML auf der Extensible Markup Language (XML), was die
Verarbeitung von EPML-Dateien in vielen verschiedenen Anwendungen und
Programmiersprachen erleichtert. EPML unterscheidet sich jedoch erheblich von AML, da
EPML speziell fiir EPK-Modelle entwickelt wurde und keine anderen konzeptionellen Modelle
darstellen kann. Daher beziehen sich die Knoten des XML-Dokuments in EPML direkt auf
Elementtypen der EPK. Dariiber hinaus werden in EPML Verbindungen zwischen
Prozesselementen als Kanten bezeichnet und ebenfalls als XML-Elemente modelliert, was eine
Verbesserung gegeniiber reinen XML-basierten EPK-Austauschformaten darstellt, da
Verbindungen direkt iiber das Format zugénglich sind, ohne dass iiber alle Elemente iteriert
werden muss. Tabelle 15 zeigt beispielhaft die klassische Definition des EPML-
Austauschformats fiir die EPK-Elemente Ereignis, Funktion, Prozessschnittstelle, Operator und
Kontrollflusskante gemif3 (Mendling und Niittgens 2004c).
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Um zustandsbasierte Arbeitsablaufmuster darzustellen, erweiterten (Mendling u. a. 2005a) die
EPK um einen leeren Operator und Konzepte fiir mehrfache Instanziierung und Aufhebung.
Diese Erweiterung wird als yEPC bezeichnet und wurde mit Version 1.2 der EPML fiir yEPC-
Modelle integriert. Da Prozesse oft aus mehreren, anlassabhingigen Aus-fithrungsvarianten
haben, wurden konfigurierbare EPK-Modelle eingefiihrt, sieche (Recker u. a. 2005) und
(Delfmann u. a. 2008), als sogenannte C- EPC. Die C-EPC wurde anschlieBend von (La Rosa
u. a. 2011b)verwendet, um die EPML 2.0 zu erstellen, die sowohl EPK-, als auch yEPC- und
C-EPC-Modelle reprisentieren kann. Ein weiterer Ansatz zur EPML wurde von (Thomas und
Dollmann 2006) durch die Integration von der Fuzzy-Logik diskutiert und ermoglicht es,
unscharfe Entscheidungssituationen in EPK-Modellen reprisentieren zu konnen. (Thomas
2009) erarbeitet zudem eine Modifikation der EPML, um dem Dateiformat unscharfe Attribute
hinzuzufiigen. Die EPML-Version von Thomas wurde jedoch noch nicht in EPML 2.0
integriert, was bedeutet, dass Fuzzy-EPML derzeit ein eigenstindiges Dateiformat ist, obgleich

es viele Gemeinsamkeiten mit EPML 2.0 hat.

Tabelle 15: EPML-Austauschformat fiir EPK-Elemente (Mendling und Niittgens 2004c)

EPML-Element Attribute und Sub-Elemente
<event> @id

<name>

<description>

<reference @defRef> ?

<graphics> ?

<syntaxInfo @implicitType> ?
<function> @id

<name>

<description>

<reference @defRef> ?

<graphics> ?

<syntaxInfo @implicitType> ?

<toProcess @linkToEpcld> ?

<unitReference @unitRef @role> ?
<processInterface> @id

<name>

<description>

<reference @defRef> ?

<graphics> ?

<syntaxInfo @implicitType> ?

<toProcess @linkToEpcld> ?
<and>, <or>, <xor> @id

<name>

<description>

<graphics> ?

<syntaxInfo @implicitType> ?
<arc> @id

<name>

<description>

<flow @source @target> ?

<graphics> ?

<syntaxInfo @implicitType> ?

In dhnlicher Weise definierten (Hogrebe u. a. 2009) eine Version der EPML, die in der Lage
ist, oEPC-Modelle (objektorientierte EPK) zu speichern. Der gewihlte Ansatz ist eine
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Erweiterung der EPML 1.2 und wurde noch nicht in EPML 2.0 integriert, was den
identifizierten Ansatz zu einem weiteren eigenstdndigen Dateiformat macht. Die genannten
EPML-basierten Austauschformate enthalten alle eine Vielzahl von Informationen zur
grafischen Darstellung von EPK-Modellen. Wihrend die Angabe einer solchen grafischen
Darstellung in EPML nicht obligatorisch ist, konnen alle Elemente mit ihrer x- und y-Position
auf dem Bildschirm gespeichert werden. Dies ermoglicht die Rekonstruktion des EPK-Modells
in verschiedenen Modellierungswerkzeugen, wodurch sichergestellt wird, dass das Modell in

jeder unterschiedlichen Modellierungsumgebung gleich aussieht.

Alles in allem umfasst EPML die groften Arten von EPK-Dialekten aller Austauschformate,
die in diesem Papier diskutiert werden, und stellt einen offenen XML-basierten Ansatz zum
Austausch von EPK-Modellen zwischen verschiedenen Modellierern und verschiedenen
Modellierungswerkzeugen dar. Demnach wird der Einsatz des EPML-Formats (Mendling und
Niittgens 2006) als Austauschformat fiir EPK-Modelle empfohlen.

5.7 Sprachvarianten und Erweiterungen der EPK

Neben den in Kapiteln 5.1, 5.2 und 5.4 beschriebenen Kernelementen der EPK existiert eine
Vielzahl von Erweiterungen und Anpassungen der EPK, sowohl in der wissenschaftlichen
Literatur wie auch in der Umsetzung der EPK in Modellierungswerkzeugen. Im Rahmen der
Literaturanalyse (siehe auch Kapitel 3) wurden insgesamt 13 unterschiedliche Varianten der
EPK identifiziert. Diese sind im Detail in (Riehle u. a. 2016b) beschrieben.

Tabelle 16: Ubersicht iiber EPK-Sprachvarianten und Erweiterungen

EPK Erweiterungen Beschreibung Spezifikation

EPC EPK-Prototyp, der nur aus Funktionen, Ereignissen und enumerativ
Operatoren besteht.

eEPC Erweiterte EPK, einschlieBflich Organisationseinheiten, enumerativ
Informationsobjekten, IT-Systemen und
Prozessverfeinerungen.

rEPC Enthilt eine state engine, die parallel zum EPK-Modell formale Semantik

modelliert wird. Funktionen und Events sind mit der
Zustandsmaschine verbunden.

EPC* Informationsobjekte konnen mit dem Modelldatenfluss -
verbunden werden; Bedingungen kénnen dem
Steuerungsfluss hinzugefiigt werden.

oEPC Verwendet eine objektorientierte Prozessdefinition, in der enumerativ
Geschiftsobjekte eine zentrale Rolle bei der Aus-fithrung
von Aktivitdten/Funktionen spielen.

Risk-EPC Fiigt der EPK ein Risikoelement hinzu, das mit Funktionen  enumerativ
verkniipft werden kann.

Fuzzy EPC Ein Fuzzy-Operator ermoglicht die Modellierung von formale Semantik;
unscharfen Entscheidungssituationen. Meta-Model

yEPC Erweitert die EPK um statusbasierte Workflowmuster und enumerativ
Mehrfachinstanziierung.

Risk EPC extended Fiigt Risikoereignisse hinzu, die ausgeldst werden, wenn enumerativ; Meta-Model

eine Ausnahme auftritt.
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C-EPC Funktionen, Ereignisse und Anschliisse sind konfigurierbar, formale Semantik;
sodass mehrere Prozessvarianten aus einem Prozessmodell enumerativ
generiert werden kénnen.

Semantic EPC EPK-Elemente sind mit Ontologien verkniipft. enumerativ

N-EPC Ermoglicht das Modellieren mehrerer Ereignisse zwischen ~ formale Semantik

zwei Funktionen, auf triviale Ereignisse konnen XOR- oder
OR-Operatoren folgen.
Service EPC Funktionen werden durch Dienste ersetzt. enumerativ

C-iEPC Erweitert die im C-EPC eingefiihrte Konfiguration auf formale Semantik
Informationsobjekte, IT-Systeme und Organisationsobjekte.

Die 13 EPK-Varianten sind in Tabelle 16 aufgelistet und kurz beschrieben. Zusitzlich ist in der
Spalte Spezifikation vermerkt, ob und auf welche Weise die Variante der EPK in der Literatur
spezifiziert wurde. Um den besseren zeitlichen Verlauf der Entstehung neuer EPK-Varianten
darzustellen, sind die 13 EPK-Varianten in Abb. 14 auf einer Zeitachse dargestellt. Neben den
EPK-Varianten (quadratische Boxen) sind zudem die zugehorigen Speicher- und
Austauschformate aus Kapitel 5.6 eingeordnet (Ellipsen). Hierbei sind die Speicher- und

Austauschformate per Pfeil genau jeden EPK-Varianten zugeordnet, deren Speicherung sie

unterstiitzen.
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Abb. 14: EPK-Austauschformate und Sprachvarianten im Zeitverlauf (Riehle u. a. 2016b)
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5.8 Sprachevaluation

In den vorherigen Kapiteln wurden mehrere Spezifikationen der Ereignisgesteuerten
Prozesskette vorgestellt und eine Handlungsanleitung zur Modellierung mit der EPK

prasentiert. Selbstverstidndlich erfordern derartige Spezifikationen eine detaillierte Evaluation.

Im Gegensatz zu herkdmmlichen Evaluationsmethoden wurde im Rahmen des SPEAK-
Projekts eine kollaborative Spezifikationsmethode verwendet, das sogenannte Collaborative
Specification Engineering, welches eine offene, kollaborative Spezifikation und die
dynamische Evaluation der Spezifikations-Inhalte vereint. Durch die Nutzung eines Online-
Wikis (vgl. Kapitel 4) und die Einbindung von Fachexperten aus der Wissenschaft wird die
EPK-Spezifikation nicht nur einmalig, sondern kontinuierlich evaluiert. Hierzu wurde
insbesondere ein Expertenkreis aus insgesamt 71 Personen gebildet, der, zusitzlich zu weiteren
interessierten Teilnehmern aus Wissenschaft und Praxis, nicht nur die Moglichkeit hat, den
aktuellen Stand der Spezifikation im Online-Wiki zu betrachten, sondern auch konkrete
Anderungsvorschlige und Diskussionsbeitriige eigenstindig online einbringen konnte. Auf

diese Weise konnten Anderungen zeitnah vorgeschlagen, diskutiert und iibernommen werden.

Vor dem dargestellten Hintergrund argumentieren wir, dass die durch das SPEAK-Projekt
entwickelte EPK-Spezifikation als evaluiert betrachtet werden kann, da sie durch einen grof3en
Teil der wissenschaftlichen Community unterstiitzt wurde und nach wie vor unterstiitzt wird.
Dabei ist zu beachten, dass durch die langfristige, dynamische Ausrichtung der
Kollaborationsplattform die spezifizierten Inhalte kontinuierlichen Modifikationen
unterworfen sein konnen, die jeweils eine erneute Evaluation durch die beteiligte Community

notwendig machen.
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6 Diskussion, Ausblick und Fazit

Das Management von Geschiftsprozessen hat in den vergangenen Jahren im Rahmen der
betrieblichen Unternehmenspraxis zunehmend an Bedeutung gewonnen (Trkman 2010).
Grundlage eines erfolgreichen Geschiftsprozessmanagements (GPM) sind Prozessmodelle.
Wenn diese eine hohe Qualitdt aufweisen, so gelten sie im Allgemeinen als ein Erfolg
versprechendes Instrument der Unternehmensgestaltung (Mendling u. a. 2007a). In diesem
Kontext erfihrt die EPK (Keller u. a. 1992) in der Praxis sowohl in kleinen und
mittelstindischen Unternehmen als auch in GroBkonzernen, vor allem im Kreis der DAX-
Unternehmen, zur Unterstiitzung des GPM eine breite Akzeptanz. Die EPK wurde bis heute
stetig weiterentwickelt und durch verschiedene Funktionalititen erweitert, die sich aus
speziellen Problemstellungen in der Praxis ergeben. So lassen sich umfassende
Spracherweiterungen (,,EPK-Varianten) und Erweiterungen um einzelne Konstrukte
differenzieren. Umfangreiche Vorarbeiten stellen demnach eine zentrale Grundlage fiir die
Erstellung der EPK-Spezifikation dar. Vergleichbare Geschiftsprozessmodellierungssprachen
sind bereits durch entsprechende Institutionen standardisiert worden, zum Beispiel die Object
Management Group oder die Internationale Organisation fiir Normung. Die Veroffentlichung
dieser Standards gewihrleistet die internationale Einhaltung bestimmter Sprachkomponenten
wie Syntax, Notation oder Austauschformat. Obwohl es Versuche gab, detaillierte
Spezifikationen fiir bestimmte Aspekte der EPK-Sprache bereitzustellen, wurde bisher kein
konsolidiertes, konsensbasiertes Vorgehen eingeleitet, um die EPK ganzheitlich zu
spezifizieren und im Sinne eines de-facto Standards langfristig zu etablieren. Aufgrund der weit
verbreiteten Natur von EPKs und umfangreicher fritherer Forschung auf diesem Gebiet gibt es
eine Vielzahl von Beitrdgen, die von verschiedenen syntaktischen oder semantischen Aussagen
bis hin zu multiplen Spracherweiterungen reichen, was letztendlich zu einer mosaikartige EPK-

Landschaft fiihrt. Naturgemif erschwert diese Situation eine Konsensbildung zusétzlich.

Der vorliegende Beitrag zielt darauf ab, die skizzierten Herausforderungen zu adressieren und
eine konsensfidhige Sprachspezifikation fiir die EPK zu entwickeln, die langfristig
weiterentwickelt und als de-facto Standard einer Modellierungssprache fiir Geschéftsprozesse
etabliert wird. Die Entwicklung der EPK-Spezifikation in diesem Beitrag erfolgt unter strikter
Beriicksichtigung aller relevanten Vorarbeiten, sodass gewihrleistet werden kann, dass der
umfangreiche Stand der Forschung bei der Erarbeitung der EPK-Spezifikation beriicksichtigt
und breite Zustimmung innerhalb der Modellierungsfachdoméne erreicht wird. Bei der
Spezifikation der EPK wurde modular vorgegangen, in dem der gesamte Sprachumfang in
separate Bausteine unterteilt wurde. Somit konnte zunichst eine enumerative Spezifikation aller
EPK-Sprachelemente erfolgen, wihrend im Anschluss detaillierte Bausteine die Sprachsyntax,-

Semantik, oder Pragmatik betreffend erarbeitet worden sind. Zugleich ist auch eine Ubersicht
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relevanter Sprachvarianten sowie die Definition eines Austausch- und Speicherformats
Bestandteil der Spezifikationsarbeiten. Durch Teilnahme eines breiten Expertenkreises aus
Forschung und Praxis sind die Spezifikationsaktivititen vor dem Hintergrund der semantischen
Ausrichtung der Plattform in einem ontologischen Modell der EPK aufgegangen. Die gewihlte
Art und Weise der Spezifikation erweist sich aus mehreren Griinden als vorteilhaft: Zum einen
konnen Teilnehmer am Spezifikationsprozess in einer gewohnten, traditionellen Wiki-
Umgebung inhaltliche kollaborativ an der Erarbeitung von Inhalten mitwirken. Zum anderen
ermoglicht die semantische Aus-richtung der Kollaborationsplattform die automatische
Erstellung einer EPK-Ontologie, die durch die Verlinkung einzelner Seiten durch den
Teilnehmer angestoen wird. Durch diese ontologische Modellierung der EPK ist es moglich,

die spezifizierten Inhalte in einem ma-schinenlesbaren Format zu exportieren.

Ansatzpunkte fiir weitere Forschungsarbeit sind insbesondere an der weiteren Ausgestaltung
der Plattform sowie in der Optimierung von Schnittstellenkonzepten zu sehen. Im Hinblick auf
die Weiterentwicklung der Kollaborationsplattform ist insbesondere die Integration von
grafischen Editoren zu nennen, durch deren Hilfe gleichermaBlen die Ausgestaltung der
grafischen Notation der EPK unterstiitzt werden kann, als auch Teilnehmer am
Standardisierungsprozess in die Lage versetzt werden konnen, spezifizierte Inhalte in einer
Modellierungstestumgebung zu evaluieren. Im Kontext von Schnittstellen steht maB3geblich die
reibungslose Integration des abzurufenden RDF-Formats in populére
Modellierungsumgebungen im Vordergrund. Diese Exportfunktionalitét ist zukiinftig einerseits
um eine grafische Komponente zu erweitern, sodass die EPK-Spezifikation nicht nur primér
auf syntaktischer Ebene exportiert und in externen Anwendungssystemen eingebunden werden

kann. Andererseits

Zusitzlich zu der Erarbeitung der EPK-Sperzifikation hat das Projekt SPEAK durch die
entwickelte webbasierte Kollaborationsplattform neue Wege erprobt, im Zuge der
fortschreitenden Digitalisierung konsensbasierte Standardisierungs- und
Spezifikationsmalnahmen IT-gestiitzt umzusetzen. Neue Trendthemen wie Industrie 4.0 und
Smart Services regen die gesamte Wirtschaft zum digitalen Wandel an und stellen gleichzeitig
neue Anforderungen an Standardisierungsprozesse. Geprigt durch statische und intransparente
Abldaufe geniligen diese hidufig nicht mehr den Anspriichen einer modernen
Informationsgesellschaft. Um Innovation zu initialisieren und Standardisierungsbemiihen in
den Kontext von digitaler Transformation und raschen, technischen Weiterentwicklungen zu
setzen, miissen neue Moglichkeiten analysiert und Potenziale erschlossen werden. Hierbei ist
zu untersuchen, wie Standardisierung zukiinftig nicht nur fiir, sondern auch durch die In-
formations- und Kommunikationstechnologie (IKT) adidquat gestaltet werden kann. Dazu sind
sowohl die Ergebnisqualitit als auch die Prozessqualitit der Normung zu betrachten.

Standardisierung muss als interdisziplinire Herausforderung zwischen den verschiedenen
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Fachdoménen und den jeweiligen Protagonisten verstanden werden. Zusammen mit der
Integration der Offentlichkeit in den fiir Standards notwendigen Diskurs kénnen die Anzahl der
Prozesszyklen reduziert und ,,Durchlaufzeiten” der Normung verringert werden. Wéhrend
heutzutage Normungsprozesse oftmals nach einiger Zeit neu angestolen werden, werden durch
eine Verbindung von Standardisierung und IKT zum ersten Mal eine Dynamisierung und
Flexibilisierung von Normen und deren Entstehungsprozesse moglich. Dieses als Collaborative
Specification Engineering bezeichnete Vorgehen soll klassische Ansitze erginzen, sodass
evolutiondre — im iibertragenen Sinne ,,lebendige* — Standards als neue Produktkategorie der

Normung etabliert werden konnen.

Um die skizzierten Herausforderungen der Normung und Standardisierung vor dem
Hintergrund einer zunehmend digitalisierten Welt zu adressieren, ist ein besonderes
Augenmerk auf die Art und Weise der Verdnderung des Normen- bzw. Standardbegriffs durch
Digitalisierung zu richten. Dabei riicken die beiden Hauptargumente der Produktinnovation der
IKT und der Prozessinnovation durch IKT in den Mittelpunkt. Kernelement des hier
dargelegten Vorgehenskonzeptes Collaborative Specification Engineering zur Rolle der
Standardisierung der Zukunft ist die Transformation von rein statischen, textbasierten
Standards hin zu kollaborativ und adaptiv entwickelten — evolutioniren — Online-Standards.
Wihrend traditionelle Standards als textgebundene Dokumente entwickelt und vertrieben
worden sind, hat durch das Internet eine erste Wandlung stattgefunden. Zunéchst wurden
Informationen iiber Standards zusétzlich mit Hilfe einer Website verfiigbar gemacht, aktuell
lassen sich klassische Standards (z.B. des DIN) auch in elektronischer Form online erwerben.
Durch den im Projekt SPEAK entwickelten Ansatz des Collaborative Specification Engineering
soll versucht werden, neuen technologischen Mdglichkeiten und Anforderungen gerecht zu
werden und Standards und Spezifikationen langfristig nicht nur online zu vertreiben, sondern
auch webbasiert zu entwickeln und kontinuierlich anzupassen. Dabei erfiillt die IKT eine
Doppelrolle — sie ist nicht nur Gegenstandsbereich der Standardisierung, sondern auch zentrales
Mittel zur Qualitdts- und Effizienzsteigerung im gesamten Standardisierungsprozess. Der
evolutiondre Standard stellt eine neue Norm-Art dar und zeichnet sich insb. durch einen
kollaborativen, offenen und cloudbasierten Entwicklungsansatz aus. Im Gegensatz zu
bisherigen Formen wird ein evolutiondrer Standard nicht als Dokument auf einen bestimmten
Zeitpunkt festgelegt, sondern reagiert flexibel auf neue Anforderungen und Eigenschaften, die
sich insb. im Bereich der IKT durch kurze Produktlebens-zyklen permanent neu ergeben. Beim
Collaborative Specification Engineering sollen Spezifikationen, Standards und Normen — unter
Ausnutzung der Potenziale der Informationstechnik — nach ingenieurmifBigen Prinzipien von
Grund auf neu gestaltet und kontinuierlich verbessert werden. Die durch webbasierte und offene
Kooperation und Kollaboration von Fachexperten unterschiedlicher Doménen unter
transparenter Beteiligung der Offentlichkeit entwickelten Ergebnisse sind dabei immer online

abrufbar und mittels dynamischer Versionierung jederzeit anpassbar. Der evolutionédre Ansatz
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fiihrt zu einer innovativen Art der Standardisierung, die disruptiven Einfluss auf bisherige
Vorgehensweisen und Geschiftsmodelle im Bereich der Normung hat. Bezogen auf die
Vermarktung der entstehenden Spezifikationen und Standards sind vielféltige neue Vertriebs-
und Preismodelle moglich, z.B. die Einbettung evolutiondrer Standards in ein
bedarfsorientiertes ,,as-a-service*-Geschiftsmodell. Fiir die Normungsprozesse und -
ergebnisse wiren innovative Preismodelle denkbar, die den zukiinftigen Anforderungen nicht
nur der digitalisierten Unternehmen, sondern auch der gesamten IKT-Wirtschaft gerecht
wiirden: Normungskunden zahlen 2030 dhnlich zum ,,Pay-per-Use*“-Prinzip eine transparente

Standard-as-a-Service-Gebiihr pro Benutzer und Monat.

Hinweis

Dieser Abschlussbericht wurde parallel als Arbeitsbericht des Living Lab Business Process
Management e.V. verdffentlicht (Thomas, Becker, Jannaber, Riehle, Leising: ,,Collaborative
Specification Engineering: Kollaborative Entwicklung einer Sprachspezifikation der
Ereignisgesteuerten Prozesskette unter Verwendung einer wikibasierten Onlineplattform®. In:
Thomas (Hrsg.): Living Lab Business Process Management Research Report, Nr. 13,
Osnabriick, Living Lab BPM e.V., ISSN 2193-777X).
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