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PODMI OT,  TOŻSAMOŚĆ,  NARRACJ A

POLEMIKA ADRIANY CAVARERO Z ROSI BRAIDOTTI

Lat a dzi ewi ęćdzi esi ąt e to okres szczegól ni e żywi oł owej  debat y nad pozycj ą podmi o­
t u i podmi ot owości ą.  We  Wł oszech akt ywnymi  uczest ni czkami  tej  debat y staj ą si ę pr zede 
wszyst ki m f i l ozofki ,  czł onki ni e powst ał ej  w Wer oni e w 1983 r. Fi l ozof i cznej  Wspól not y 
Kobi et  pod nazwą „ Di ot i ma” , a gł ównymi  i ni cj at orkami  -  myśl i ci el ki  skupi one w st owa­
r zyszeni u kul t ur al nym „II Fi l o di  Ar i anna” '. W r oku 1993 r zymski e czasopi smo „ DWF” 2 
pr zedr ukowuj e dyskusj ę,  j aką na zadany t emat  odbył y dwi e sł ynne wł oski e f i l ozofki :  Rosi  
Brai dot t i  i Adr i ana Cavar er o ( zaj muj ące st anowi ska ni ezmi enni e i j akby pr ogr amowo r óż­
ni ące si ę od si ebi e pod ni ekt ór ymi  wzgl ędami  wł aśni e w kwest i i  t ożsamości  podmi ot u) ,  na 
konf erencj i  zor gani zowanej  17 kwi et ni a 1993 w Wer oni e.  Nazwa konf erencj i  posł użył a 
zar azem za tytuł  wspomni anego art ykuł u:  II tramonto del soggetto e l ’alba della soggetti- 

vita fem m in ile  ( Zmi er zch podmi ot u i począt ki  kobi ecej  podmi ot owości ) .  Punkt em wyj ści a 
do t ych r ozważań j est  powszechne pr zekonani e o kryzysi e podmi ot owości ,  r ozumi anej  
j ako kl asyczna ratio, pr ześwi adczeni e o wewnęt r znym rozł ami e w obrębi e zachodni ej  myśl i  
f i l ozof i cznej ,  pr owadzącym w konsekwencj i  do odej ści a od zasady ut ożsami ani a podmi o­
t u z myśl ącą świ adomości ą j ednost ki .  Za spr awą syt uuj ącej  si ę mi ędzy moder ni zmem 
a post moder ni zmem zachodni ej  myśl i  f emi ni st ycznej  do dyskusj i  o podmi oci e wł ączono 
dodat kowo zagadni eni e j ego ci el esności  i seksual ności .

Rosi  Brai dot t i ,  od bl i sko 10 lat zaj muj ąca si ę kwest i ą „ dekonst r uowani a”  podmi ot u 
w kul t urze,  przedst awi ł a swoj ą t eori ę w f ormi e t rój dzi el nego di agr amu różni cy seksual nej 3, 
schemat u z zał ożeni a ni est ał ego,  podl egaj ącego ci ągł ym pr zemi anom,  podkr eśl aj ącego ni e­
ust anny t ranzyt ,  pr zechodzeni e z j ednego pozi omu na i nny.  W t en sposób podpowi adał a 
myśl i  f emi ni st ycznej ,  uwi kł anej  w puł apkę różni cy,  że kobi eca podmi ot owość może t wo­
r zyć si ę w t rakci e pr zemi er zani a skodyf i kowanych pól  wi edzy.  Owa teori a nomady ni e 
dał a j ednak gwar ancj i  aut onomi i  podmi ot u,  j ak chci ał a aut orka.  Pi er wszy pozi om t ego 
di agr amu,  obr azuj ący różni ce mi ędzy mężczyzną a kobi et ą,  st anowi  kr yt ykę f ał szywego
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1 P oczątk ow o  w  skład „ D io tim y ” w ch o d z iły  m .in . A . Cavarero, C. Fischer, E. Franco, G. L on - 

gob ard i, V. M arioaux, L. M uraro, A . M . P iu ssi, W. T om m asi, A . Sanvitto , B . Z am archi, Ch. Z am bo- 

ni, G . Zanardo. G dy Cavarero op u śc iła  szereg i „ D io tim y ”, grupa skupiła  s ię  w o k ó ł L. M uraro. 

Z a słu g ą  sto w a rzy szen ia  je s t  recepcja  na gruncie  w ło sk im  f i lo z o fii „ ró żn icy ”, liczn e  przek ład y  

z  L. Irigaray i J. K ristevej, to m y zb iorow e -  od p ierw szego: II p e n s ie r o  d e lla  d if fe ren za  s e s s u a le  

(1 9 8 7 ) , po  ostatni: L a  sa p ie n z a  d i  p a r l ir e  d a  s e  (1 9 9 6 ). „II F ilo  di Arianna” (N ić  A riad ny) to inne  

w ero ń sk ie  sto w a rzy szen ie  m y ślic ie lek .

2 „D W F ” 1993 , nr 4 . „D W F ” (skrót od „d o n n a /w o m a n /fe m m e ”) to rzym sk ie  cza so p ism o  d e ­

d yk ow an e interdyscyplinarnym  studiom  nad problem atyką k ob iecą , stw orzone w  1975 r. przez A n - 

naritę B uttafuoco . B uttafuoco , ch aryzm atyczna dzia łaczk a, w ybitna profesorka, najznam ienitsza  an i­

m atorka stu d iów  nad kob ie tą  w  kulturze i za ło ży c ie lk a  W ło sk ieg o  T ow arzystw a H istoryczek , przed  

10 laty zap o czą tk o w a ła  L etn ią  S zk o łę  w  C ertosie di P ontign ano, n ieopodal Sieny . D la  upam iętn ien ia  

postaci tej badaczki, zmarłej w  m aju 1999, w  sierpniu tego  sam ego  roku szk oła  zo sta ła  nazw ana jej 

im ien iem .

3 W  P o lsce  ukazał s ię  tekst R. B r a i d o t t i  P o d m io t w  fe m in iz m ie  (P rze łoży ła  A . B o r ­

k o w s k a .  „K w artaln ik  P ed a g o g iczn y ” 1995 , nr 1 /2), będący  przedrukiem  w ykładu w y g ło sz o n e g o  

na u n iw ersy tec ie  w  U trechcie . D iagram  Braidotti n ieuchronnie przyw ołu je  L acanow sk i, d o ty czą cy  

różn icy  seksualn ej, która w ed łu g  J. L a c a n a  (E c r its . Paris 1966) opiera s ię  na p ojęciu  funkcji 

fa llicznej: w  ludzk i byt je s t  w p isan a  n ied osk on a łość  oraz d ążen ie  do u sun ięcia  braku i do stania  

s ię  p od m iotem . Ż eń sk ie  „ o b je t p e t i t  a ” m o że  sk om p en sow ać m ęski kom pleks kastracji, stwarzając  

w ra żen ie , iż  go  uzupełn ia . K ob iety  n ie  m ów ią , bo n ie  są  zd oln e n iczeg o  o  so b ie  p o w ied z ieć , będąc  

z a w sz e  ty lk o  przedm iotem . Stając s ię  P odm iotem , m ó w ią  z m ęskiej persp ektyw y, persp ek tyw y  fan ­

tazm atycznej -  o „ K o b iec ie” , która napraw dę n ie  istn ieje.
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uni wer sal i zmu podmi ot u męski ego,  kt óry wchł onął  i zneut ral i zował  wszel ki e różni ce,  
w t ym gł ówni e różni cę seksual ną.  Taki e zwi erci adl ane pr zeci wst awi eni e kobi et y mężczyź­
ni e pr owadzi  -  wedl e def i ni cj i  Si mone de Beauvoi r  -  do j ej  obr azowani a j ako pr zedmi ot u,  
negat ywu,  braku,  i mmanencj i .  Na dr ugi m pozi omi e di agr amu znal azł a si ę różni ca mi ędzy 
esencj al i st ycznym wyobr ażeni em,  swoi st ym konst r ukt em kobi ecości ,  „ Kobi et y”  w l i czbi e 
poj edynczej  a kobi et ami  z kr wi  i kości ,  empi r ycznymi  podmi ot ami ,  j ednost kami  rozpat ry­
wanymi  w kont ekści e społ ecznym,  hi st or ycznym i pol i t ycznym.  Tr udności  dot yczące spo­
sobów obr azowani a t ych t ak r óżnych podmi ot ów kobi ecych,  st anowi ące zar azem o wy ­
czer pani u si ę podst aw i deol ogi cznych f emi ni st ycznej  drugi ej  fal i , dał y asumpt  do dal szych 
poszuki wań.  Brai dot t i  nawi ązał a do „pol i t yki  umi ej scowi eni a”  Adr i enne Ri ch ( spr owa­
dzaj ącej  podmi ot  do konkr et nych kont ekst ów i okol i czności ,  do i ndywi dual nych,  doświ ad­
czeń,  w kt óre j est  on wpi sany) ,  posł uguj ąc si ę dokonaną pr zez Ter esę de Lauret i s (teori a 
podmi ot ów ekscent r ycznych)  i Donnę Har r away (teori a bi ot echnof emi ni zmu)  i nt erpret a­
cj ą myśl i  Luce I r i garay oraz mówi ąc o obar czonym skazą mi l czeni a w kwest i ach ci ał a 
dzi edzi ct wi e po de Beauvoi r .  Wni osek:  „uci el eśni ony podmi ot  ni e j est  ani  esencj ą,  ani  
bi ol ogi cznym pr zeznaczeni em,  al e raczej  czyi mś podst awowym umi ej scowi eni em w świ e-  
ci e,  czyi mś poł ożeni em w rzeczywi st ości ” 4. Skor o żaden poj edynczy obr az ani  stał y spo­
sób obr azowani a ni e wyst ar czaj ą do opi su,  pr zedst awi eni a wszyst ki ch kobi et ,  Brai dot t i  
post anawi a,  zapożyczaj ąc t er mi n od Kr i st evej  (kt óry u Fr ancuzki  znaczył  t yl e co ' r ucho­
my ’ , bo żyj ący w i nnym wymi ar ze czasowym) ,  nazwać taki  „ umi ej scowi ony”  podmi ot  
kobi ecy podmi ot em nomadycznym,  nomadą5. Nomadyczny podmi ot  chwi l owo syt uuj e si ę 
w obrębi e r óżnych dyskur sów i pospi eszni e j e opuszcza,  w żadnym z ni ch ni e pozost aj ąc 
na stał e: ni e j est  i mi gr ant em ani  uci eki ni erem,  co oznaczał oby określ eni e t eryt or i ów bez­
powr ot ni e ut r aconych l ub mi ej sca ost at ecznego przeznaczeni a.  Ni e staj e si ę j ednak przez 
to pozbawi ony j edności ,  o której  st anowi  rytual i zacj a,  cykl i czność dysl okacj i .  Nast ępuj e tu 
zogni skowani e uwagi  na moment ach przej ści a,  ni e obci ążonych poczuci em ut rat y czy od­
dzi el eni a,  ni e naznaczonych pot r zebą znal ezi eni a nowej  oj czyzny ( czy mat czyzny) .  Noma-  
dyczna świ adomość j est  t ym,  co Foucaul t  nazwał  kont rpami ęci ą,  opar ci em si ę asymi l acj i :  
nomada,  ki edy zbi era pl ony,  ni e wykor zyst uj e i ch,  l ecz wymi eni a na i nne6.

Trzeci  pozi om di agr amu,  odwoł uj ący si ę do różni c w każdej  z nas,  unaoczni a sposób 
odnoszeni a si ę do f akt u byci a kobi et ą,  rzeczywi st ą,  konkret ną,  al e t akże do Kobi et y- j ako 
i nstytucj i .  Brai dot t i  pr zyj muj e w cał ości  psychoanal i t yczny dyskur s t ożsamości owy:  t oż­
samość to owoc i dent yf i kacj i  (j est mnoga,  wi el opost aci owa,  perwersyj na) ,  na kt órą skł ada­
j ą si ę pozycj e i dent yf i kacyj ne („posizioni identificatorié”), pozost awi aj ące mi ej sce na we ­
wnęt r zne pękni ęci a,  br ak ci ągł ości ,  sprzeczności ,  przez co -  j ak t wi erdzi  -  może uda si ę ni e 
uczyni ć z f emi ni zmu kol ej nego nudnego i represyj nego dogmat u.  W Patterns o f  D isso-

2 4 6  PRZEGLĄDY

4 B r a i d o t t i ,  op. c ił . , s. 18.

5 B r a i d o t t i  (S o g g e tto  n om adę . F em m in ism o  e  c r is i d e lla  m o d ern ita . A  cura di A . M . C r i- 

s p i n o. R om a 1995, s. 3 ) naw iązuje  do w łasnej heterogen icznej k onstytu cji ku lturowej -  przekra ­

czan ia  granic ję z y k ó w  i kultur; m ó w i o  sob ie , że  je s t nom adą, o n iejednorodnej, w ęd row nej k on sty ­

tucji języ k o w ej, ku lturow ej, n arod ow ościow ej. W  teorii utkanej z  jej b iografii znajd ujem y w y m o w ­

ne p otw ierd zen ie  po lityk i u m iejscow ien ia . Także G. D e l e u z e  i F. G u a t t a r i  w N o m a d o lo g y :  

The W ar M a ch in ę . S e m io te x te  (N e w  York 1986) zauw ażają, że  ce c h ą  w yróżn ia jącą  nom ad yczn y  

u m ysł je s t przek raczanie granic, sam o podążanie  b ez  obranego celu: p od m iot istn ieje „ p om ięd zy”, 

je s t jed y n ie  w ektorem  deterytorializacji.

6 B r a i d o t t i ,  S o g g e tto  n o m a d ę . F em m in ism o  e  c r is i  d e lla  m o d e rn ita . W ielk i udzia ł w  k on ­

struow aniu  tego  n om ad yczn ego  podm iotu  m a tech n olog ia , in sp irow ana cyb org iem  D. H a r r a w a y  

(S im ian s, C y b o rg s , a n d  W om en: The R e in ven tio n  o f  N a tu rę . L ondon  1990), przez co  podm iot ten  

d op asow u je s ię  do p o zb a w io n eg o  c ią g ło śc i św iata, św iata  tech n o lo g iczn ie  n iesta łeg o , e lek tron iczn ie  

zróżn icow an ego . W szy stk ie  te e lem en ty  są  c z ę śc ią  n aszego  d o św ia d czen ia  w  św ie c ie , to też i m y  

m usim y nau czyć s ię  m y śleć  (o  tej rzeczy w isto śc i)  w  sp osób  p o zb a w io n y  c ią g ło śc i.
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nance kreśl i  Brai dot t i  obr az współ czesnych f emi ni st ek j ako st ąpaj ących po l i ni e, usi ł uj ą­
cych ut r zymać r ównowagę mi ędzy obr oną wł asnych pr aw podmi ot u życi a społ ecznego,  
kt óry j est  dyskr ymi nowany z uwagi  na pł eć,  a post ul at em rezygnacj i  z t ych ograni czaj ą­
cych def i ni cj i  konst yt uuj ących l udzką podmi ot owość7.

Pr oponowana przez Brai dot t i  dekonst r ukcj a podmi ot u ni e j est  t ak radykal na,  j ak np.  
w Gender Trouble Judi t h But l er,  kt óra -  wychodząc od kryt yki  wykl uczaj ącej  zr óżni cowa­
ni e konst rukcj i  podmi ot u -  dopr owadzi ł a do odr zuceni a podmi ot u j ako t aki ego8. Poza t ym 
st anowi ska obu f i l ozof ek są do si ebi e dość zbl i żone (co uj awni a amer ykański e uki er unko­
wani e Brai dot t i ,  pozost aj ącej  w ści sł ym zwi ązku z pr zedst awi ci el kami  szkoł y f i l ozof i cznej  
z Sant a Cruz) :  bo ot o pi sze But l er,  że podmi ot  ma do dyspozycj i  j edyni e chwi l owe i dent y­
f i kacj e,  pr zej ści owe i ni estał e umi ej scowi eni a,  ot wi eraj ące dr ogę wszel ki m zmi anom i pr ze­
suni ęci om.  Pr okl amowane przez But l er  zni esi eni e kat egori i  podmi ot u daj e tę dodat kową 
korzyść,  że zabezpi ecza pr zed i nnymi  społ ecznymi  kodyf i kacj ami  „ kobi ecości ”  ( opi sany­
mi  np.  pr zez Susan Fal udi  w Backlash).

Na wł oski m grunci e pol emi kę z Rosi  Brai dot t i  podj ęł a w swoj ej  pr acy poświ ęconej  
f i l ozof i i  narracj i  Adr i ana Cavar er o,  mni ej  od Brai dot t i  znana szer szym kr ęgom czyt el ni ­
ków,  prof esor ka f i l ozof i i  na Uni wer syt eci e w Wer oni e,  j edna z gł ównych uczest ni czek 
wł oski ej  debat y nad zagadni eni em „ r óżni cy” 9. W naj nowszej  ksi ążce,  w której  naj bardzi ej  
zbl i ża si ę do badań l i t erat uroznawczych,  podkreśl a Cavar er o -  podobni e j ak we wcześni ej ­
szych pr acach -  swój  r odowód wywi edzi ony z myśl i  Hannah Arendt :  zakł ada cent ral ność 
kat egori i  nar odzi n w opozycj i  do znaczeni a,  j aki e t radycyj na zachodni a f i l ozof i a pr zypi sy­
wał a i dei  śmi erci  ( Ar endt  r ezygnuj e z określ eni a „ f i l ozof ka” , nazywaj ąc si ebi e myśl i ci el ką 
pol i t yczną).  W tej  per spekt ywi e nabi era sensu ref l eksj a nad ci ał em,  a zat em t akże i nad 
seksual ności ą ( wykl uczaj ąca oddzi el ony od ci el esności ,  uni wer sal ny podmi ot  kart ezj ań- 
ski ), a w j ej  obrębi e -  konkr et na i stota, „uci el eśni ona j ednost kowość” . Typowe dl a st yl u 
aut orki  są bł yskot l i we,  ci ęte kwest i e,  demaskuj ące l ogi czną ni espój ność wywodu opo­
nent ów.  Na wst ępi e,  j akby spr owokowana j aki mś pyt ani em zza kul i s czy pol emi ką ni e­
wi docznego koment at or a,  uznaj e Cavar er o wyj aśni eni e swoi ch f i l ozof i cznych af i l i acj i  za 
pożądane:  „ mogł am r ówni e dobr ze zaj mować si ę Kant em,  a wówczas z pewności ą ni e 
musi ał abym podkr eśl ać (ani  nawet  st wi erdzać)  faktu,  że j est em kobi et ą.  Tego uczel ni a ni e 
zabrani ał aby mi ,  co wi ęcej ,  wł aśni e t ego oczekuj e ode mni e i to mi  uł at wi a.  Ja j ednak 
dokonał am pol i t ycznego wybor u,  usyt uowani a moj ego punkt u wi dzeni a t am,  »gdzi e j a 
j est em«” 10.

Kt okol wi ek zaj muj e si ę t emat em „ różni cy” , musi  uznać swój  dł ug wobec I ri garay,  
kt óra w śl ad za Der r i dą podj ęł a si ę „dekonst rukcj i ”  f ał szywi e uni wer sal i st ycznego pod­
mi ot u i j ego „demi t ol ogi zacj i ”  oraz rei nterpretacj i  t r adycyj nych narracj i  opi eraj ących si ę 
na tej  st rukt urze podmi ot u.  W t ym wzgl ędzi e f i l ozof i a różni cy ni e wychodzi  zat em poza 
obr ęb dużej  części  współ czesnej  debat y f i l ozof i cznej ,  na wi el e sposobów dyskr edyt uj ą­

7 R. B r a i d o t t i ,  P a tte rn s  o f  D is s o n a n c e :  A S tu d y  o f  W om en in C o n te m p o ra ry  P h ilo so p h y . 

C am bridge 1991 . P odobną op in ię  autorka ta w yraziła  w  szk icu  I I p a r a d o s s o  d e l  s o g g e tto  „ fem m in i-  

l e ” e  „ fe m m in is ta  ” (w  zb.: L a  d if fe ren za  non  s ia  un f io r e  d i  s e r r a .  M ilano 1991).

8 J. B  u 1 1 e r, G e n d e r  Trou ble. L ondon  and N e w  York 1991 .

9 A.  C a v a r e r o ,  Tu c h e  m i g u a rd i, tu c h e  m i ra cco n ti. F ilo so fia  d e lla  n a rra z io n e . M ilano  

1997 . M o d ę  na konfrontow an ie obu stanow isk  u trw aliło , poza tekstam i o g ło szo n y m i przez „D io - 

tim ę” oraz w  „D W F ”, także i w y d a w n ictw o  W ydziału N auk F ilo zo ficzn y ch  i H istorycznych  U n i ­

w ersytetu  w  Trento, publikując eseje  obu filo z o fe k  w  tom ie  12 z  serii „Labirinti” : R. B r a i d o  11 i, 

S o g g e tto  n o m a d e .  W  zb.: F em m in ile  e  m a s c h ile  tra  p e n s ie r o  e  d is c o rso . Trento 1995. -  A . C a v a -  

r e r o ,  U n s o g g e t to  o ltre  la  m e ta fis ic a  d e lla  m o r te . W  zb.: jw . W cześn iej A . C*a v a r e r o  w ydała  

N o n o s ta n te  P la to n e . F ig u re  fe m m in il i n e lla  f i lo s o f ia  a n tic a  (R om a 1990) i C o rp o  in f ig u r e  (M ilano  

1995).

10 C a v a r e r o ,  Un s o g g e t to  o ltr e  la  m e ta fis ic a  d e lla  m o r te , s. 27.
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cej  uni wer sal i zm l ogocent r ycznego podmi ot u ( Hei degger ,  Ar endt ,  Lacan,  Foucaul t ,  
Del euze) .  Jeśl i  w t r adycyj nym zachodni m uj ęci u o podmi oci e st anowi ł a pr zede wszyst ki m 
j ego zdol ność do myśl eni a (Aryst ot el es nazwał  podmi ot  „ r acj onal nym zwi er zęci em” , 
a Kar t ezj usz „ subst ancj ą myśl ącą” ), pr zez co l ogocent r yczny podmi ot  uzur pował  sobi e 
pr awo do r epr ezent owani a cał ej  l udzkości ,  będąc w i stoci e rodzaj u męski ego,  to współ cze­
śni e -  co Ar endt  zauważył a j ako pi er wsza -  ów fal  l ogocent r yczny podmi ot  war t ości u­
j e wył ączni e w oparci u o met af i zykę śmi erci .  W tej  per spekt ywi e czł owi ek def i ni uj e si ebi e 
j ako post ać żyj ącą dl a śmi erci ,  myśl ącą o śmi erci  i wypr zedzaj ącą j ą w swoi ch dzi ał ani ach.  
Gr ecka „ andreia”  to męst wo,  odwaga,  a zar azem woj na -  w obu pr zypadkach mamy  do 
czyni eni a z mi ar ą męskości .  Dl aczego t ak si ę dzi ej e,  zapyt uj e Cavar er o,  że myśl ący pod­
mi ot  musi  ni eust anni e konf r ont ować si ę ze śmi erci ą? Może dl at ego -  odpowi ada -  i ż ni e 
ma on mocy dawani a życi a,  zat em mi er zy si ebi e i sen o wł asnym i st ni eni u umi ej ęt ności ą 
( za) dawani a śmi erci .

Cał a operacj a epat uj e paradoksal ności ą,  j eśl i  pr zypomni my sobi e,  że od począt ku 
upr awi ani e f i l ozof i i  był o wyr aźną mimesis por odu (Sokrat es,  Pl at on).  W mi t ol ogi i  t akże 
akt  nar odzi n obdar zano wi el ki m ł adunki em dr amat yzmu i pr zypi sywano mu  war t ość 
wi ększą ni ż śmi erci .  St r zegąc pozycj i  i domi nacj i ,  ów racj onal ny podmi ot  odsunął  od 
si ebi e wszel ką ci el esność i uznał  j ą za pozbawi oną znaczeni a,  ni ei stotną.  Wszyst ko bi erze 
począt ek w duszy racj onal nej ,  kt óra ma kont r ol ować mat er i ę,  ci el esność,  r el egowaną po­
za obszar  t ego,  co daj e si ę wypowi edzi eć.  Równi eż nowoczesny podmi ot  uf undowany zo­
stał  na racj onal nych podst awach i on t akże określ i ł  ci el esność j ako zbędną.  Ta dychot omi a 
ci ał o- r ozum rozszczepi ł a si ę na cał y szereg przeci wi eńst w,  umacni aj ąc zar azem ant a- 
goni st yczny charakt er  rel acj i  kobi et a- mężczyzna.  St ąd „ kobi ece”  j est  to, co def i ni uj e si ę 
w różni cy,  a ta el ement ar na różni ca zost aj e wpi sana w hi erarchi czny por ządek ról  pł ci o­
wych.  Femi ni st yczna f i l ozof i a „ r óżni cy”  usi ł ował a zwal czać tę hi erarchi czność opi eraj ącą 
si ę na ni eupr awni onej  uni wersal i zacj i ,  na cent ral ności  podmi ot u męski ego,  zast ępuj ąc j ed­
ność kat egor i ą mnogości .  W mi ej sce f ant azmat ycznej  kat egor i i  „ czł owi ek”  post ul uj e 
Cavarero,  by wpi sać do sł owni ka f i l ozof i cznego kat egor i e „ kobi et a”  i „ mężczyzna” . To zaś 
stani e si ę możl i we dopi er o wówczas,  ki edy -  j ak uczy Ar endt  -  war t ości uj ącą kat ego­
ri ę śmi erci  zast ąpi my kat egor i ą życi a.  Ni e oznacza to, i ż poszuki wać sensu życi a nal eży 
w akci e nar odzi n mi ast  w śmi erci ,  l ecz wskazuj e,  że kt o si ę rodzi ,  rodzi  si ę zawsze al bo 
j ako kobi et a,  al bo j ako mężczyzna:  j est  j ednost ką uci el eśni oną,  a zat em obdar zoną pł ci ą.  
Tr adycyj ny podmi ot  był  „ każdym” , a zat em ni e był  ni ki m ( konkr et nym) ,  skor o ni e posi a­
dał  pł ci :  ci ał o ze swoj ą seksual ności ą,  mat er i a w ogól e -  był y dysl okowane gdzi e i ndzi ej .  
Tymczasem to wł aśni e ci el esność j est  pi er wszą cechą podmi ot u i wr az z r ozumem st anowi  
o j ego j ednost kowości  i ni epowt arzal ności ,  a zat em t ożsamości .  Wi dać wi ęc wyr aźni e,  
że do tej  per spekt ywy kat egor i a „ podmi ot u [.soggetto] ” , obar czona ni echci aną konot acj ą,  
ni e przyst aj e:  nal eży j ą zast ąpi ć,  radzi  aut orka,  poj ęci em „uci el eśni onej  j edyności  [unicita 

incarnata] ” . Kł opot  j ednak w t ym,  że w f i l ozof i i  j ednost kowość,  j edyność j est  ni ewysł a-  
wi al na,  co zreszt ą st anowi  gł ówną t rudność w pr zepr owadzeni u t aki ego pr zypor ządko­
wani a,  po pi er wsze bowi em,  st warza r yzyko,  że nowy podmi ot  będzi e dal ej  czerpał  ze 
st arego,  a po wt ór e -  zagr aża dogmat ycznym dr yf em f i l ozof i i  „ r óżni cy” , pr zez co st ary 
si l ny podmi ot  zost ał by zast ąpi ony nowy m si l nym podmi ot em,  kobi ecym,  podobni e j ak 
t amt en absol ut yzuj ącym i wchł ani aj ącym i ndywi dual ność poj edynczych kobi et .  Popada­
j ąc w stare schemat y,  sam stani e si ę f ał szywi e uni wer sal nym podmi ot em,  w prost y sposób 
zmi eni aj ąc na pl us t aki e ni edoceni ane wcześni ej  wart ości ,  j ak al t rui zm,  empat i a,  pacyf i zm 
czy opi ekuńczość,  skł adaj ące si ę na nową „esencj ę” , na r zekome at rybut y kobi ecości .

Cavar er o st wi erdza,  że pr obl emu podmi ot u skonst r uowanego j ako „uci el eśni ona j e­
dyność”  ni e można podej mować w f i l ozofi i ,  kt óra j est  dyskur sem,  pr zez co brakuj e j ej  
możl i wości  wypowi edzeni a j ednost kowości .  W i nnym j ęzyku,  np.  w j ęzyku narracj i  l i te­
racki ej ,  operacj a staj e si ę j ednak możl i wa.  Narracj i ,  kt óra obej mował aby m. i n.  rei nt erpre-
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t acj ę kobi ecych post aci ,  t aki ch j ak Ant ygona.  Wychodzi  zat em Cavar er o od f emi ni st ycznej  
prakt yki  l ekt urol ogi cznej  czyt ani a na nowo,  odnawi ani a znaczeń (o której  w Etyce różnicy  

płciow ej pi sał a w r. 1984 I ri garay).  Nowe przedst awi eni a i odczyt ani a kobi ecości  (i męsko­
ści ) muszą uwzgl ędni ać fakt ,  że znaj duj emy si ę w okr eśl onym,  j ednym z dwóch,  mi ej scu 
odpowi adaj ącym naszej  ci el esności ,  mat er i al ności ,  pł ci owości .  Wł asna decyzj a „pol i t ycz­
na” aut orki  j est  t ego pr zykł adem:  „ odmawi am bezkr yt ycznego powi el ani a tej  hi stori i ,  ni e 
pozwol ę,  by wpi sano mni e w hi stori ę st arego podmi ot u zachodni ego,  ni e będę st awał a po 
st roni e neut ral ności  ( rodzaj u ni j aki ego),  kt óra j est  w rzeczywi st ości  męska”  ".

Ost at ni a zaś ksi ążka Cavar er o,  Tu che mi guardi, tu che mi racconti (kt órą wykor zy­
stuj ę tu dl a l epszego zi l ust rowani a j ej  pol emi ki  ze st anowi ski em Brai dot t i ,  zar ysowanej  we 
wspomni anym czasopi śmi e „ DWF”  oraz w t omi e z seri i  „Labi r i nt i ” ) ni e mogł aby powst ać,  
gdyby ni e dekonst r ukcj a ( choć Cavar er o pol emi zuj e z ni ekt ór ymi  t wi erdzeni ami ,  szcze­
gól ni e z Bar t hes’owski m wezwani em do uśmi er ceni a aut ora j ako i nstytucj i ),  znosząca ba­
ri ery mi ędzy f i l ozof i ą a l i teraturą.  Poszukuj ąc sposobu określ eni a t ożsamości  podmi ot u,  
Cavar er o wskazuj e na dwi e ( wywi edzi one z teori i  Ar endt )  ni ezbywal ne cechy i stoty l udz­
ki ej : wyst awi eni e na wi dok („esponibile” ) oraz nar racyj ność („narrabile” ), ni e mi eszczące 
si ę w post moder ni st ycznej  per spekt ywi e,  zakł adaj ącej  ekscent ryczne,  cząst kowe,  ni estał e 
i chwi l owe , j a”  ogarni aj ące tekst .

Post moder ni st yczny t ekst  stara si ę ni e stać si ę hi stori ą,  u Cavar er o zaś podmi ot  zyskuj e 
t ożsamość,  j eśl i  pragni e spój nej  hi stori i . W odróżni eni u od Brai dot t i ,  l okuj ącej  źródł a współ ­
czesnej  myśl i  f emi ni st ycznej  obok post st rukt ural i zmu,  w obrębi e kr yzysu epokowego,  
Cavar er o ni e pr zyj muj e taki ej  ant ypodmi ot owej  t ekst ual ności .  Cząst kową per spekt ywę za­
st ępuj e t eori ą j edynośc i ,  podmi ot u j edynego i ni epowt arzal nego.  Femi ni st yczna rei n- 
t erpret acj a myśl i  Ar endt 12 posł użył a Cavar er o do zakwest i onowani a post moder ni st ycz­
nych dykt at ów:  st wi er dza ona np. ,  że ani  narracj a,  ani  per spekt ywa narrat ora ni e są f rag­
ment ar yczne,  w każdej  bowi em i stoci e l udzki ej  t kwi  si l ne pr agni eni e usł yszeni a,  
przeczyt ani a,  obej rzeni a wł asnej  koherent nej  hi stori i ,  hi stori i  swoj ego życi a opowi edzi a­
nej  pr zez kogoś i nnego;  i to wł aśni e na skut ek narracj i  podmi ot  zdobywa t ożsamość.  Pr a­
gni eni e,  o kt ór ym mówi  aut orka,  ni e j est  t rój st r onnym mi met ycznym pr agni eni em,  po­
myśl anym pr zez Renégo Gi r ar da czy Eve Kosof sky Sedgwi ck13 -  wedł ug ni ch pragni eni e 
j est  skut ki em i dentyf i kacj i :  naj pi er w ma mi ej sce Ot ożsami eni e z i nnym podmi ot em,  r ywa­
l i zacj a,  a dopi er o późni ej  pragni eni e,  pożądani e ( t ego samego)  obi ekt u.  Z pr acy Cavar er o 
można by wni oskować nat omi ast ,  i ż t aki e konst r uowani e pragni eni a odnosi  si ę wył ączni e 
do reguł  syst emów pat r i archal nych i ni e dzi ał a w odni esi eni u do kobi et .  Ut r zymuj e ona 
bowi em,  że i stotą mi met ycznej  teori i  pragni eni a j est  naśl adowni ct wo,  ł ączące w sposób 
t ypowy społ eczność męską,  dl a której  spr awą pi erwszej  wagi  j est  udowodni eni e męski ej  
t ożsamości :  j eden z pr zej awów t ego rodzaj u mechani zmu to skł onność do wszczynani a 
woj en i bi t ew (pr zel ewani e kr wi  j est  wyznaczni ki em ni espeł ni onego maci er zyńst wa,  gdzi e 
pr zel ewa si ę i nny,  bo życi odaj ny pł yn).

Zaczni j my j ednak od począt ku.  Tyt uł  tej  naj nowszej  pr acy Cavar er o brzmi :  Tu che mi 

guardi, tu che mi racconti (Ty,  kt óry/ kt óra na mni e pat rzysz,  ty, kt óry/ kt óra mi / mni e opo­
wi adasz) .  Dr uga część t yt uł u („tu che m i racconti” ) pozost aj e ni ej ednoznaczna w j ęzyku 
wł oski m,  ni e wi adomo bowi em,  czy, j a”  j est em pr zedmi ot em,  obi ekt em opowi adani a ( opo­
wi adasz o mni e)  czy t yl ko j ego odbi orcą,  adr esat em ( opowi adasz mi ).  Tymczasem aut orce

11 Ib id em .

12 S w oista  m oda na za jm ow an ie  s ię  m y ślą  H. A r e n d t  znalazła  kontynuatorkę w  o so b ie  

J. K  r i s t e  v  e j , której praca L e  G é n ie  fé m in in  (Paris 1999) je s t w łaśn ie  A rendt p ośw ięcon a .

13 R .  G i r a r d ,  S a c ru m  i p r z e m o c .  P rzełoży li M . i J. P l e c i ń s c y .  Poznań 1993 . P ierw o ­

druk: V io len ce  a n d  th e  S a c re d . B altim ore 1989. - E .  K o s o f s k y  S e d g w i c k ,  B e tw e e n  M en :  

E n glish  L ite ra tu re  a n d  M a le  H o m o s o c ia l D e s ire . N e w  York 1985.
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chodzi  naj pewni ej  o obi e te syt uacj e r ównocześni e:  opowi adasz m i, a zar azem o mni e.  
W podt yt ul e Cavar er o obi ecuj e czyt el ni kowi  f i l ozof i ę narracj i .  We  wst ępi e,  nazwanym 
U na cicogna come introduzione ( Boci an zami ast  wpr owadzeni a) ,  posł uguj ąc si ę f r agmen­
t em Pożegnania z  Afryką, zapyt uj e sł owami  Kar en Bl i xen,  czy ki edy nasze życi e si ę dopeł ­
ni ,  zost awi  po sobi e taki  wł aśni e wzór / r ysunek,  j aki  można zobaczyć z l ot u pt aka.  Życi e 
czł owi eka,  ni ezal eżni e od j ego i ntencj i ,  j est  ci ągi em zdarzeń,  kt óre -  zsumowane -  ni e 
t wor zą cał ości ,  ni e wył ani a si ę z ni ch żaden wzór .  Taki  sens,  znaczeni e,  wy n i k a  dopi ero 
z naszych dzi ał ań,  ni e pozost aj ąc w żadnym zwi ązku z naszymi  i nt encj ami ,  kt óre poczyna­
ni a te nam dykt uj ą.  Ten wzór  t o hi stori a naszego życi a.  Ni e da si ę j ednak wzor u t ego 
wcześni ej  dost rzec ani  go sobi e nawet  wyobr azi ć czy przewi dzi eć.  Wzór  ów uj awni  dopi e­
ro j edy noś ć  naszego życi a,  co będzi e możl i we ni e wcześni ej  ni ż wt edy,  gdy hi stori a 
życi a zyska f or mę narracj i ,  zost ani e opowi edzi ana.  Al e czy możemy l i czyć,  że i nni  do­
st rzegą i opowi edzą tę hi stori ę,  hi stori ę naszego życi a? I kt o mi ał by j ą opowi edzi eć? Taki  
narrat or  (ni e aut or)  t o story-teller z ut wor ów Bl i xen,  odpowi edni k Szeher ezady,  opowi a­
daj ący hi stori ę życi a i nnych osób i uj awni aj ący wzór  z hi stori i  t ych wypł ywaj ący.  To nar ra­
t or (story-teller) staj e si ę i nst ancj ą por ządkuj ącą zdarzeni a,  obnażaj ącą wzór  i spi naj ącą 
kl amr ą znaczeni ową l osy i ch bohat era,  i nst ancj ą posi adaj ącą moc obdar owywani a bohat e­
ra j ego wł asną hi stori ą.

Teza Cavar er o br zmi  zat em:  naj pot ężni ej szym z l udzki ch pr agni eń j est  pragni eni e 
narracj i ,  usł yszeni a/ przeczyt ani a wł asnej  hi stori i ,  pragni eni e zdobyci a spój nej  hi stori i  wł a­
snego życi a.  Pr agni eni e to j est  st awką w grze o wł asną t ożsamość,  o znal ezi eni e odpowi e­
dzi  na pyt ani e,  „ ki m j est em” . Dowód pr zepr owadzi  Cavar er o na wybr anych t ekst ach l i te­
racki ch -  od mi t u o Edypi e po ut wor y Ger t r udy St ei n i Kar en Bl i xen -  w czt erech rozdzi a­
ł ach zat yt uł owanych kol ej no:  Eroi (Bohat erowi e) ,  Donnę (Kobi et y) ,  Am and  ( Kochankowi e) ,  
Narratrici (Narrat orki ).

Jaką hi stori ę Edypa znamy:  obj awi aj ącego swoj e f i l ozof i czne obl i cze w chwi l i ,  gdy 
rozwi ązuj e zagadkę Sf i nksa.  Napr awdę f i l ozof i czna j est  sama odpowi edź,  mówi  bowi em 
o Czł owi eku w sensi e uni wer sal nym.  Dzi ęki  tej  odpowi edzi  Edyp przeżył  i żył  dal ej  dzi ęki  
tej  monst rual nej  wi edzy:  Czł owi ek j est  „ każdym” , poni eważ ni e j est  ni ki m ( konkr et nym) .  
To f i l ozof owi e,  sumi enni  f unkcj onar i usze uni wer sal ności  ( j ak i ch nazwał a I ri garay),  
t wi erdzą,  że j ednost kowy czł owi ek ni e j est  poznawal ny.  Gdyby Sf i nks ni e zost ał  st rącony 
w przepaść i gdyby Edyp zapyt ał  go,  dl aczego ni e rozpoznał  w Jokaści e swoj ej  mat ki ,  okaza­
ł oby si ę może -  spekul uj e Cavar er o -  że Edyp myl i  si ę dwa razy.  Dr ugi  raz,  gdy dopowi ada:  
„ powi ni enem był  odrzec:  ni e Czł owi ek,  l ecz Mężczyzna i Kobi et a.  Al e -  dodaj e na wł asne 
usprawi edl i wi eni e -  ki edy mówi my:  czł owi ek,  to myśl i my t akże o kobi eci e.  To przeci eż 
j asne” . Sf i nks:  „ni e,  t o t y t ak myśl i sz” . Bł ąd t en pol egał  na t ym,  że rozpoznał  w kobi eci e 
j edyni e pr zedmi ot  (żona,  mat ka) ,  a wł aści wi e pomyl i ł  te dwa pr zedmi ot y ze sobą.  Sf i nks 
chce,  by Edyp wi dzi ał  kobi et y w pozycj i  podmi ot u.  Ni er ozpoznani e mat ki  (czytaj :  ni er ozpo­
znani e j ej  j ako podmi ot u)  j est  konsekwencj ą uznani a kobi et  za kat egor i ę zawi er aj ącą 
si ę w poj ęci u „ mężczyźni ,  l udzi e” . Od wi eków pyt ani e,  „ czym j est  kobi et a” , l ogi ka i umi ­
ł owani e uni wer sal nych t wi er dzeń -  wszyst ko to pr owadzi ł o do męski ch t ragedi i ,  symbo­
l i czni e pr zedst awi anych j ako i ncest .  Istotni e,  hi stori ę Edypa znaj ą wszyscy poza ni m sa­
mym.  Tymczasem wi ęc Edyp ni e wi e,  ki m j est,  bo ni c ni e wi e o swoi ch narodzi nach:  dowi e 
si ę z narracj i  i nnych,  to i nni  opowi edzą mu j ego hi stori ę.  Samemu agensowi  umyka sens 
j ego wł asnych poczynań.  Cz y m j est  Czł owi ek -  odpowi e uni wersal i st yczni e f i l ozof ;  al e 
k i m j est  j ednost kowy czł owi ek,  dowi edzi eć możemy si ę dopi ero z narracj i  j ego hi stori i ,  
nal eżącej  do i nnych.  Jaki  j est  sens ni ezawi ni onego ci erpi eni a Edypa? Tego mi t  ani  t ragedi a 
Sof okl esa ni e mówi ą.  Czego pr agni e Edyp -  to pomocni cze zagadni eni e pr obl emat yzo-  
wane pr zez aut orkę.  Ni e może przeci eż pr agnąć kazi r odczego zwi ązku z mat ką ani  oj co-  
bój st wa:  po prost u ni e wi e,  ki m są j ego rodzi ce.  Wni osek:  Edyp pr agni e pr zede wszyst ­
ki m poznać hi stori ę wł asnego życi a,  a hi stori a Edypa to hi stori a poszuki wani a si ebi e,  wł a­
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snej  t ożsamości .  Pragni eni e edypal ne j est  zat em pr agni eni em t ożsamości ,  t ożsamości  uzy­
skanej  w dr odze narracj i .  Dl at ego to ku tej  drugi ej  osobi e,  osobi e pot encj al nego narrat ora,  
ki eruj e si ę nasze pragni eni e i dopi ero ta narracj a ( ni czym Bar t hes’owski  tekst ) staj e si ę 
źr ódł em (edypal nej )  jo u issa n ce14.

Dr ugi  bohat er  to Odyseusz -  na j ego par adoks zwróci ł a wcześni ej  uwagę Hannah 
Arendt ,  podnosząc w Vita activa , że kat egor i a t ożsamości  wymaga zawsze obecności  i n­
nej  osoby,  której  ukazuj e si ę szukuj ący t ożsamości  podmi ot .  By ć  i po j awi ać  si ę 
są t ożsame ( w sensi e ont ol ogi cznym,  a ni e f enomenol ogi cznym) .  Poj awi ać się, ukazywać 
si ę -  to tyl e co być,  st awać się, być w rel acj i  do i nnej  osoby;  świ adczy to o r el acyj nym 
charakt erze byt u15. Ci el esna post ać j est  pot r zebna z uwagi  na fakt ,  że r ówni eż t ożsamość 
ma charakt er  rel acyj ny.  Tożsamość to uci el eśni ona j edyność („unicità incarnata” ). Kt o 
ukazuj e się, wyst awi a si ebi e na wi dok i nnych,  al e sam si ebi e ni e wi dzi .  Tot eż hi stori a 
naszego życi a,  j ak hi stori a Odyseusza,  ni e ma aut ora:  po prost u wy n i k a  z dzi ał ań bo­
hatera,  kt óre czekaj ą na swoj ego narrat ora,  by opowi edzi ał  mu hi stori ę wy n i k a j ą c ą  
z j ego dzi ał ań.  Cavar er o zawdzi ęcza dal ej  Ar endt  zmi anę per spekt ywy:  odej ści e w t wo­
r zonych hi st or i ach od apot eozowani a śmi erci  na rzecz dowar t ości owani a pochodzeni a,  
narodzi n.  To te ost at ni e buduj ą rel acj e (zakł adaj ą wr ęcz i ch i stni eni e -  z rodzi cami ,  mat ką) ,  
śmi er ć zaś ni e j est  ni gdy f akt em rel acyj nym,  zdumi ewać wi ęc może upodobani e kl asycz­
nych bohat er ów,  t aki ch j ak Achi l l es,  do apot eozowani a śmi erci .

Pr zyj muj ąc rel acyj ny,  kont ekst owy i nar racyj ny wzor zec t ożsamości l6, zast anawi a si ę 
dal ej  Cavarero,  co dzi ej e si ę w t ekst ach aut obi ograf i cznych,  w kt ór ych nasza pami ęć doko­
nuj e ur zeczowi eni a naszego , j a”  i nasze podl egaj ące narracj i  , j a”  oddzi el a od narratora.  
Pami ęć opowi ada nam naszą hi stori ę.  Jak w ni eskończonej  grze l uster - ,  j a”  j est  akt or em 
i wi dzem,  nar r at or em i sł uchaczem w j ednej  osobi e.  St aj e si ę bohat er em gry,  w której  , j  a” 
j est  cel ebr owane,  j ak gdyby był o ki mś i nnym.  Nar r acj ę bi ograf i czną i aut obi ograf i czną 
ł ączy wspól ne pragni eni e opowi adani a,  czyl i  t ożsamości .  Pragni eni e to st awka w grze 
o t ożsamość.  Tożsamości  ni e ma my ,  l ecz j ej  pr agni emy .  Jest  ona czymś pot en­
cj al nym.  A zat em -  nasze pragni eni e j edyności  oczekuj e od narracj i  pr zede wszyst ki m 
t ego,  żeby zost ać uznanym j ako taki e,  j ako pragni eni e wł aśni e.  Paraf razuj ąc Im ię róży 

Umber t a Eco,  spróbuj ę podsumować tę t ezę Cavarero:  pragni eni e edypal ne to pr agni e­
ni e t ożsamości ,  będącej  pr agni eni em ( t ożsamości ) .  Pragni eni e j edyności ,  uni kat owej  j ed-  
nost kowości  ratuj e wi ęc narracj ę bi ograf i czną i aut obi ograf i czną od f r agment ar ycznej  
per spekt ywy.  Dal ej  aut orka zast anawi a si ę, j aką f or mę może pr zybr ać obj awi eni e si ę na­
szej  j edyności :  w t r adycyj nych narracj ach pr zedst awi ano j e j ako chwi l ę śmi erci ,  ki edy 
to j akby w pr zebł ysku 17 wi dzi my si ebi e j ako kogoś i nnego.  Wni osek:  bi ograf i a i aut o­

14 O zw iązk ach  pragn ien ia  z  narracją p isze  T. d e  L a u r e t i s  w  A lic e  D o e s n ’t. F em in ism , 

S e m io tic s , C in em a  (B lo o m in g to n , Indiana, 1984). Przed Cavarero to R. B a r t h e s  (P rzy je m n o ść  

tek s tu . P rzełoży ła  A . L e w a ń s k a .  W arszawa 1997, s. 27  n .) zau w aży ł, iż  każda narracja je st  

ed ypaln a w  tym  sen sie , że  je s t p oszu k iw an iem  w łasn ych  początk ów .

15 J. L. N a n c y  w  L a  c o m u n ita  in o p e ro sa  (N ap o li 1992, s. 170) tw ierdzi, że  to, c z e g o  nie  

m ożna w y ek sp o n o w a ć, pokazać, n ie  is tn ieje. Zob. też  C a v a r e r o ,  Tu c h e  m i g u a rd i, tu  c h e  m i 

r a c c o n ti, s. 23.

16 C a v a r e r o  (Tu c h e  m i g u a rd i, tu  c h e  m i ra c c o n ti , s. 5 8 ) uznaje sw ój trybut w o b ec  w sp ó ł ­

c z esn y ch  filo zo fó w , takich jak  P. R i c o  e u r (S e  c o m e  un a ltro . [T łum . z  fr.]. M ilano  1993 , s. 2 5 7 ), 

w  p rzed m iocie  defin icji to żsam ośc i. Sens tej d efin icji sprow adza, jak  on i, do narracyjnego k om p o ­

nentu postrzegan ia  sam ego  sieb ie . C ytow an y dalej przez tę autorkę A . M a c I n t y r e  (D o p o  la  

v ir tu . [T łum . z  ang.]. M ilano  1988 , s. 2 6 ) sensu  tożsam ośc i upatruje w  jed n o śc i u cie leśn ion ej narra­

cji lu d zk iego  życ ia . O b ie  teorie  ek sp onują narracyjny charakter tożsam ośc i.

17 J. L. B  o r g e  s (T u tte  le  o p e re .  [T łum . z  h iszp .] . T. 1. M ilano  1985, s. 8 1 0 ), sprow adzając  

sw o je  rozw ażan ia  do p o z io m u  narracji literackiej, stw ierdził, że  każda historia składa s ię  tak na ­

praw dę z  jed n eg o  ty lko  m om entu  -  w  którym  cz ło w ie k  dow iaduje s ię , k im  jest.
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bi ograf i a ni e są w st ani e same odpowi edzi eć na pyt ani e,  „ ki m j est em” . A zat em co na ni e 
odpowi e?

W dyskusj i  wokół  pragni eni a t ożsamości ,  kt óra j est  uci el eśni ona,  tj. ma pł eć,  ni e mogł o 
zabr aknąć f emi ni st ycznej  si atki  nał ożonej  (np.  w rozdzi al e Donnę) na kat egor i e f i l ozof i cz­
ne Ar endt  i wł asne poj ęci a Cavarero.  Pyt ani e o to, „ ki m j est em” , zakł ada ni euchr onni e py­
t ani e o pł eć,  kt óre z kol ei  poci ąga za sobą r yzyko esencj al i zmu.  Także wzaj emna empat i a 
kobi et ,  wi doczna w nar racj ach pr owadzonych w gr upach poszerzani a świ adomości ,  zakł a­
dał a i sprzyj ał a doskonał emu wzaj emnemu ut ożsami eni u -  „ t y j est eś mną,  j a t obą,  sł owa,  
kt óre wypowi ada j edna z nas,  są sł owami  kobi et y,  j ej  i moi mi ” l8. Ryzyko byci a kobi et ami ,  
esencj al i st ycznego konst rukt u odpowi adaj ącego doświ adczeni u wspól nemu i m wszyst ­
ki m,  przekreśl i ł o -  dzi ś j uż wi emy -  ni epowt ar zal ność kobi et  i zr óżni cowani e i ch doświ ad­
czeń,  skł adaj ąc j e na oł t arzu hi post azy pł ci  żeński ej .  Możemy  si ę t yl ko zast anawi ać,  czy -  
skor o ni e udał o si ę j ej  określ i ć -  i stni ej e i j aka j est  t ożsamość pł ci owa oraz czym różni  
si ę męska t ożsamość pł ci owa od żeński ej ,  czy t ożsamości  pł ci owej  ni e można by,  p er  

analogiam, post r zegać i opi sywać j ako pragni eni a t ożsamości  pł ci owej ,  podobni e j ak to 
j est  z t ożsamości ą w ogól e.  Tego pyt ani a Cavar er o wpr awdzi e ni e f ormuł uj e,  wyni ka ono 
ni ej ako pośr edni o z j ej  r ozumowani a.  Z pewności ą j ednak pyt ani e o to, „ ki m j est em” , za­
wi er a w sobi e pyt ani e o uci el eśni oną j edyność,  j ednost kowość obdar zoną pł ci ą.

Komuni kuj ąc si ę -  st wi erdza dal ej  aut orka -  kobi et y pr zej awi aj ą wi ększą skł onność 
do konf r ont owani a swoi ch „ opowi eści  z życi a” , której  ni e podzi el aj ą mężczyźni ,  def i ni u­
j ąc si ę na podst awi e t ego,  czym są ( adwokat em,  teni si stą) l ub wykonywanych pr zez si ebi e 
czynności  (teni s,  pi ł ka nożna) .  Wyr aźni e r ozbawi ona swoj ą t ezą Cavar er o dodaj e,  że dzi ej e 
si ę t ak na zasadzi e kar y t al i onu za odwi eczny gr zech andr ocent r yzmu,  za ( by użyć sł ów 
I r i garay) „ met af i zyczny wampi r yzm” l9. Jak zaś dzi ał a u kobi et  t en si l ny popęd bi ograf i cz­
ny,  naj l epi ej  wyj aśni a nast ępuj ąca zal eżność:  „ opowi em ci  moj ą hi stori ę,  żebyś ty mogł a 
mi  j ą opowi edzi eć” . Omawi aj ąc kobi ecy popęd do pi sani a i czyt ani a (aut o)bi ograf i i  i do­
wodząc - j ak sądzę,  bez skut ku -  że hi stori e życi a są o wi el e bardzi ej  poci ągaj ące od po­
wi eści  det ekt ywi st ycznych,  kt ór ych f abuł a obr aca si ę ni ezmi enni e wokół  śmi erci ,  przyt a­
cza Cavar er o f r agment  The Auto/biographical /, aut orst wa Li z St anl ey,  zawi er aj ący opi s 
sceny rozgr ywaj ącej  si ę w pewnej  nowoj orski ej  ksi ęgami :  ot o czyt el ni czka,  por uszaj ąc si ę 
wśr ód szer egu pozycj i ,  pomi j a w szczegól ności  esej e t eoret yczne,  kr yt yczne i f i l ozof i czne 
(naj wyraźni ej  znudzi ł y j uż j ą ksi ążki  napi sane przez kogoś,  kto,  mi mo i ż j ego i mi ę i nazwi ­
sko poj awi a si ę na okł adce,  z zaangażowani em dowodzi  ni ereal ności  wł asnego i st ni eni a 
oraz ni ei st ni eni a owej  czyt el ni czki ),  by si ęgać z upodobani em po (aut o)bi ograf i e,  co wi ę­
cej ,  po bi ograf i e kobi ece.

Ni e po raz pi er wszy przest rzega nas Cavar er o pr zed podążani em śl adem post moder ­
ni st ycznych mód,  szczegól ni e w wydani u amer ykański m.  Tamt ej szy f emi ni zm -  dodać 
t rzeba,  że t en passus nosi  wyr aźne znami ona obr ony wł asnego st anowi ska pr zed zar zut ami  
f or muł owanymi  pr zeci wko ni ej  pr zez Brai dot t i  -  zgodny j est  z post moder ni zmem,  tj. wy ­
st rzega si ę esencj al i zacj i  czy met af i zycznego uj ęci a podmi ot u.  Owo  osł abi eni e j edności  
podmi ot u t o zr ozumi ał a reakcj a na wi el owi ekową kari erę f i l ozof i cznej , j ednost ki  f al l ogo- 
cent rycznej ” 20. Na t aki ch met af i zycznych f undament ach zasadzał y si ę zwykl e pr ot ot ypy 
bi ograf i i  męski ego aut or st wa (św.  August yn,  Rousseau,  Goet he) ,  zawi eraj ące skut eczni e 
l ansowany,  got owy spój ny model  wł asnej  osoby.  Zał ożeni em pr zyświ ecaj ącym t radycyj ­
nej  aut obi ograf i i  był o wt edy przekonani e o i stni eni u podmi ot u ni ezal eżnego od t ekst u i spo­
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18 Libreria d e lle  D on n ę di M ilano, N o n  c re d e re  d i  a v e re  d e i  d ir itti . L a  g e n e r a z io n e  d e lla  l ib e r tä  

fe m m in ile  n e l l ’id e a  e  n e lle  v ic e n d e  d i  un g ru p p o  d i  don n ę. Torino 1987, s. 35 . Z ob . też  C a v a r e -  

r o,  Tu c h e  m i g u a rd i, tu  c h e  m i ra c c o n ti, s. 81.

19 L. I r i g a r a y ,  S e s s i e  g e n e a lo g ie .  [T łum . z a n g .] .  M ilano  1989 , s. 139.

20 Z ob. J. V. G  u n n, A u to b io g ra p h y . T ow ard  a  P o e tic s  o f  E x p e rie n c e . P h iladelp hia  1982.
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sobu opowi adani a.  Jest  wi ęc Cavar er o w peł ni  świ adoma,  że post moder ni st yczna opt yka 
żywi  szczegól ne podej r zeni a wzgl ędem , j edyności  podmi ot u” , w zwi ązku z j ego podo­
bi eńst wem do , j ednost kowości  podmi ot u” , byt u subst ancj al nego i aut oref erencyj nego,  
pr omuj ąc w j ego mi ej sce podmi ot  f r agment ar yczny i ekscent ryczny.  A zat em z aut o-bi o-  
-graf i i  pozost ał by j edyni e zapi s:  graphein (na ni ekorzyść bios i auto). Jeśl i  ul egni emy post ­
moder ni st ycznej  hi steri i ,  żądaj ącej  f r agment ar ycznego podmi ot u,  pot wi er dzi my w t en spo­
sób t radycyj ną opt ykę pat r i archal ną,  post r zegaj ącą kobi et ę j ako r ozczł onkowaną j aźń,  ni e­
spój ną i opor ną wobec wszel ki ch pr ób synt ezy -  podsumowuj e aut or ka21.

Tekst ,  będący konst rukcj ą t ożsamości ,  stał  si ę pr zedmi ot em zai nt eresowani a narrat o- 
l ogi i ,  post rzegaj ącej  t ożsamość j ako odpowi edni o cząst kową,  zdecent ral i zowaną,  r óżno­
rodną.  Pi er wot ni e j ednak każdy aut o/ bi ograf i czny tekst  j est  j akąś zwykł ą,  zapi saną na pa­
pi erze,  hi st ori ą życi a.  Odwoł ani e si ę do zdr owego rozsądku,  ni ezbyt  wysoko not owanego 
zwł aszcza -  j ak t wi erdzi  Cavar er o -  w teori i  dekonst rukcj i  podmi ot u,  pozwal a aut orce 
wzi ąć na świ adków wspomni aną czyt el ni czkę z nowoj orski ej  ksi ęgami  oraz pr zysł owi ową 
t racką sł użącą22. Zdr owy r ozsądek podpowi ada tu, że każdy czł owi ek rodzi  si ę, i stni ej e 
i żyj e t ak dł ugo,  dopóki  ni e umr ze.  Ki m j est eś? Zawsze t ym samym,  od ur odzeni a aż do 
śmi erci  -  zmi eni a si ę t yl ko to, c z y m j esteś.  Arendt ,  a za ni ą Cavar er o,  uczą nas,  że ni e 
j est  możl i we wypowi edzeni e w f or mi e werbal nej ,  zdef i ni owani e t ożsamości .  Ki edy t yl ko 
pr óbuj emy powi edzi eć,  ki m j est eśmy,  sł owni ct wo zawodzi ,  t ożsamość uchyl a si ę od def i ­
ni cj i . „ Ki m j est eś” t o ni e pyt ani e f i l ozof i czne,  l ecz bi ograf i czne -  j est eśmy t ym,  czym j est  
t ożsamość (czyl i  pragni eni e t ożsamości ) ,  kt óra w oczach dr ugi ego ni e może być zast ąpi o­
na żadną i nną t ożsamości ą.  Tożsamość ni e j est  wyni ki em pr ocesu czy continuum  i dent yf i ­
kacj i  ani  j ego konst rukcj i  społ ecznej ,  l ecz t ym,  co desygnuj e j ednost kowe ni epowt ar zal ne 
i stni eni e.  Cavar er o konkl uduj e żart obl i wi e:  można by zł ośl i wi e podej r zewać,  że cał a kwe­
st i a cent ral ności  t ekstu,  r edukuj ąca i stni eni e czł owi eka do st at usu t ekst owego,  zal eży ost a­
t eczni e od skł onności ,  j aką przej awi aj ą i ntel ektual i ści  do pr zedst awi ani a świ at a na wł asny 
obr az i podobi eńst wo.  Na tę st arą sł abość ci erpi ał  j uż Par meni des,  pi er wszy „ zawodowy” 
myśl i ci el ,  dl a kt ór ego „ być i myśl eć to j edno” . Po ni m Kar t ezj usz i Hegel ,  a w naj nowszych 
czasach zmi er zch przeżył  sam podmi ot ,  al e,  br oń Boże,  ni e świ ęt a pr akt yka i nt el ekt ual na,  
kt óra od stul eci  podmi ot  t en wyt war zał a.  Ter az ta pr akt yka i nt el ekt ual na zadecydował a,  że 
sami  myśl i ci el e,  i ntel ektual i ści  maj ą być f i kcyj nym pr odukt em w spekul acyj nej  grze.  I n­
nymi  sł owy,  zmi er zch podmi ot u ni e poci ągnął  za sobą zni esi eni a sakral nego statutu pr ak­
t yki  i nt el ektual nej .  Jeśl i  i stni ej e t yl ko t ekst  i ni c poza ni m,  to j ednym demokr at ycznym 
gest em nal eżał oby uni cest wi ć wszyst ki ch f i l ozof ów i t racki e sł użące,  aut or ów i bohat er ów.  
Znane są nam przypadki ,  zwł aszcza zza oceanu,  gdzi e naj bardzi ej  ni eprzej ednani  dekon-  
st rukcj oni ści  naj części ej  znaj dowal i  oparci e w st ał ym et aci e uni wer syt ecki m:  mi ękki e l ą­
dowani e po podci ęci u wł asnej  gał ęzi  zapewni ał o i m w dal szym ci ągu st abi l ność ekono­
mi czną i zawodowe grat yf i kacj e23.

Do Autobiografii A licji B. Toklas pi óra Ger t r ude St ei n odwoł uj e si ę Cavar er o j ako do 
wyj ąt kowego w hi stori i  l i t eratury pr zykł adu ni e t yl e nar cyzmu,  co naruszeni a el ement ar ­
nych nor m,  wedl e kt ór ych bohat er  aut obi ograf i i  był  t akże j ej  aut or em:  t ymczasem aut obi o­
graf i a St ei n oznacza dyst ans mi ędzy aut or ką a bohat erką.  Z j aki ch wzgl ędów St ei n post a­
nowi ł a napi sać aut obi ograf i ę i nnej  osoby i podpi sać si ę pod t ym t ekst em,  odsył aj ąc si ebi e 
do rol i  bohat erki  aut obi ograf i i  swoj ej  przyj aci ół ki ,  i co pr zez to osi ągnęł a? St ei n st worzył a 
tekst  o t yl e dl a Cavar er o i nt eresuj ący,  że pat rzy w ni m na si ebi e oczami  drugi ej  kobi et y,  
czyl i  -  wedł ug t ermi nol ogi i  Ar endt  -  paradoksal ni e ukazuj e si ę sobi e w j edyny sposób,
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21 C a v a r e r o ,  Tu c h e  m i g u a rd i, tu  c h e  m i ra c c o n ti,  s. 93.

22 Ta P latońska postać , która uosab iać m iała  k o b iecą  g łu potę, zna lazła  s ię  ju ż  w e  w c z e śn ie j ­

szy ch  tekstach  C a v a r e r o ,  jak  np. N o n o s ta n te  P la to n e  (s. 3 3 , 58).

23 C a v a r e r o ,  Tu c h e  m i g u a rd i, tu  c h e  m i ra c c o n ti,  s. 102.
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w j aki  ni e może si ę sobi e ukazać:  w spoj rzeni u drugi ej  osoby.  Subwer sj a t r adycyj nych 
kanonów gat unku aut obi ogr af i cznego pol ega na zapi si e r el acyj nego char akt er u j aźni ,  
kt órej  gat unek ten,  ze swej  nat ury,  ni e uj awni a24. Tut aj  nar cyst yczna orgi a -  st anowi ąca 
(aut o)bi ograf i czną wol t ę nowoczesnego i ndywi dual i zmu w f emi ni st ycznym sosi e -  j est  
i stotni e ześr odkowana na przyj emności ,  wyni kaj ącej  z faktu,  że st aj emy si ę pr zedmi o­
t em opi su,  narracj i .  „Ja”  St ei n j est  adr esat em i st ni ej ącym real ni e,  mat er i al ni e25. Fakt  zapo-  
średni czeni a narracj i  Ger t r udy przez Al i cj ę,  narracj a pozor ni e aut obi ograf i czna,  o t yl e sł u­
ży t ezi e Cavar er o,  że pr zeczy kl asycznej  ret oryce bohat era,  dl a kt ór ego hi stori i  ni ezbędna 
był a śmi erć.

Podsumuj my:  dl a Ar endt  j edyność st anowi  o absol ut nej  r óżni cy -  czyżby na t aki e 
wyj ści e z puł apki  różni cy wskazywał a t akże i Cavar er o? Aby  uni knąć bi namości ,  o różni ­
cy decydować ma nasza uci el eśni ona j edyność.  Wypowi adaj ąc podobne teori e zdaj e so­
bi e spr awę aut orka,  że nar aża si ę na kryt ykę,  t ermi n bowi em Jedyność”  ma zar ówno 
u moder ni st ów,  j ak u post modemi st ów wyj ąt kowo zł ą prasę:  wywoł uj e skoj arzeni a r oman­
t yczne.  Posi ł kuj ącej  si ę myśl ą Ar endt  weroński ej  f i l ozof ce chodzi  nat omi ast  o j edyność 
byt u rel acyj nego i kont ekst owego,  wymagaj ącego dl a swego pot wi er dzeni a obecności  
drugi ej  osoby26.

Jak nal eży oceni ć ant ydekonst rukcj oni st yczne pogl ądy Adr i any Cavar er o gł oszone 
w tej  obdarzonej  si l nym ł adunki em pol emi cznym ksi ążce? Z pewności ą wer ońska f i l ozof ka 
umi ał a wyci ągnąć wni oski  wypł ywaj ące z dekonst rukcj i .  Podkreśl i ł a np.  fakt ,  że dopi er o 
dekonst r ukcj a uni wer sal nego j ęzyka uj awni ł a obdar zoną pł ci ą j ednost kowość,  seksual i za-  
cj ę ci ał a,  fakt ,  że j ednost ka j est,  bo rodzi  si ę kobi et ą al bo mężczyzną,  t ą kobi et ą al bo 
t ym mężczyzną,  za każdym r azem domagaj ąc si ę nowych f or m obr azowani a,  wyr ażani a.  
Ar gument acj a Cavar er o j est  bar dzo wyważona,  wol na od personal nej  uszczypl i wości ,  
w kt órą obf i t uj ą uwagi  Brai dot t i 27. Cavar er o staj e si ę j ednak cał kowi ci e ni eprzej ednana,  
ki edy mowa o konst rukcj i  (a raczej  dekonst rukcj i )  podmi ot u.  Ty m r azem j ej  ant ypost mo-  
demi st yczna f i l i pi ka dosi ęgł a t akże i Brai dot t i :  „ W i nności ,  kt óra at akuj e j aźń i czyni  j ą 
nomadyczną i cząst kową,  zgodni e z post moder ni st ycznymi  kanonami  [...], i nny ni e ma 
ni gdy odr ębnego i ni epowt ar zal nego obl i cza każdego czł owi eka,  j est  bowi em po prost u 
j aki mś konkr et nym i n n y m” 28. Kat egor i a nomady ni e j est  nawet  w naj mni ej szym st op­
ni u pr zydat na do opi su doświ adczeń,  kt ór ym podl ega podmi ot  w procesi e kszt ał t owani a,  
zdobywani a t ożsamości .  Jednak ani  Brai dot t i  ni e j est  dekonst rukcj oni st ką do końca (za­
kł ada bowi em możl i wość i stni eni a podmi ot u,  choć ni erezydent nego,  ni e syt uuj ącego si ę 
w cent r um i ni e st aj ącego si ę f or mą ost at eczną;  wszakże kat egori i  podmi ot u ni e uśmi erca,

24 I b id e m , s. 108.

25 J. D  e r r i d a zresztą, m y ślą c  o  E c c e  h o m o  F. N i e t z s c h e g o ,  stw ierd ził w  O to b io g r a -  

p h ie s  (w yd . w łosk ie: P ad ova  1993 , s. 5 2 -5 3 ) , ż e  tekst je s t  au tob iograficzny  n ie  przez to, iż  autor 

p iszą cy  op ow ia d a  w  nim  sw o je  ż y c ie , le c z  d la tego , że  on to ż y c ie  opow iada  s o b i e ,  ja k o  p ierw sze ­

m u, je ś li  n ie  jed yn em u  p raw dziw em u adresatowi.

26 N a  s łyn n ą  H eg lo w sk ą  interpretację postaci A n tygon y  zży m a ły  s ię  fem in istk i ju ż  nieraz: o tóż  

w ła śn ie  re lacyjn ość  -  ich  zd an iem  -  je s t  cech ą  b ezin teresow ną. A n tygon a  łam ie zak az K reona d e ­

cydując s ię  p o ch o w a ć brata i n ie  czerp ie z  tego  czyn u  n ic  dla  s ieb ie , p rzeciw n ie , w yd aje  na s ieb ie  

w yrok śm ierci. O n zaś, K reon, określa  s ię  w o b ec  p o l i s ,  podejm uje dzia łan ia  o b liczo n e  na konkretny  

efekt. A n tygon a  to sym b ol k ob iecej b ezin teresow n ośc i w  relacjach z  in nym i, konstru ow an ia  w łasn ej 

tożsam ośc i w  zw iązk ach  z  in nym i, poprzez b y c i e  d l a  k o g o ś (w  n ajw yższym  stopniu  z isz c z a  s ię  

to w  m acierzyń stw ie). Z ob . A . C a v a r e r o :  N o n o s ta n te  P la to n e ; F o rm e  d e lla  c o rp o r e ità . W  zb.: 

D o n n a  - f d o s o f i e  -  d o n n e . L ecce  1994.

27 B r a i d o t t i  n ie  przepuści okazji, by d ok u czyć Cavarero: parafrazując sło w a  de B eau voir  

stw ierdza (S o g g e tto  n o m a d e , tom  z  serii „Labirinti” , s. 3 3 ), że  nikt s ię  n ie  rodzi ani kobietą , ani 

m ężczy zn ą , le c z  kob ietą  lub m ężczy zn ą  dopiero  s ię  staje.

28 C a v a r e r o ,  Tu c h e  m i g u a rd i, tu  c h e  m i ra c c o n ti,  s. 117.
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nawet  gdy gł osi ,  że , j a”  j est  t yl ko f or mą gr amat yczną,  zai mki em i ni e st anowi  w ogól e 
rzeczywi st ej  j edności ,  a j aźń j est  zl epki em f r agment ów,  powi ązanych pami ęci ą) ,  ani  Cava-  
rero pr akt yka dekonst rukcj i  ni e j est  cał ki em obca.  Ot o bowi em w swoj ej  pr acy ni e zaj muj e 
si ę ona aut or em,  l ecz j edyni e nar rat orem,  ni e będącym podmi ot em dzi ał ań,  al e t yl ko post a­
ci ą story-teller, conteuse. Ani  bohat er  opowi adani a,  ani  narrat or ni e t wor zą hi stori i ,  ni kt  
j ej  ni e t worzy,  oni  wył ączni e odt warzaj ą,  opowi adaj ą,  co wi dzą.  Skor o j ednak j aźń ni e ma 
i nnej  drogi  do podmi ot owości  ni ż w f unkcj i  dopeł ni eni a:  mn i e  (zyskuj e t ożsamość staj ąc 
si ę ni c podmi ot em,  al e pr zedmi ot em narracj i ),  w t en sposób t akże i Cavar er o wpi suj e si ę 
w post moder ni st yczny kr yzys podmi ot u.  War t ości owe st udi um tej  aut orki  ust al a wpr aw­
dzi e,  że o t ożsamości  naj peł ni ej  świ adczy j ej  pragni eni e,  st anowi  j ednakże pr zykł ad ni e 
dość konkl uzywnego oparci a si ę teori i  dekonst rukcj i .

Czerpi ąc,  podobni e j ak Cavar er o,  z myśl i  Ar endt ,  i nne f emi ni st yczne badaczki 29 po­
t raf i ł y wskazać na i st otne el ement y pr ocesu def i ni owani a t ożsamości ,  kształ t uj ącej  si ę 
w dzi ał ani u,  uj awni aj ącej  si ę dzi ęki  drugi ej  osobi e,  a wi ęc w kont ekści e społ ecznym,  rel a­
cyj nym.  Tożsamość pozost aj e zat em w zwi ązku z pol i t yką ( w sensi e,  w j aki m r ozumi e 
pol i t ykę Arendt ) ,  nasza bowi em „ wi dzi al ność”  war unkuj e naszą „ t ożsamość” , uzal eżni oną 
od i nnych,  dost r zegaj ących nas w dzi ał ani u.  Wspomni ane badaczki  wskazał y na pomi ni ęt ą 
przez Cavar er o ni emożność pr zewi dzeni a nast ępst w naszych dzi ał ań.  Ni ezal eżni e od t ego,  
j aki  obrót  spr awy pr zybi or ą i na j aką skal ę,  dzi ał ani a te są w pewnym sensi e ni eodwr acal ­
ne.  Wedl e Ar endt ,  t o wł aśni e narracj a mi ał aby speł ni ać f unkcj ę czynni ka st abi l i zuj ącego,  
pr zywr acaj ącego ł ad30, hi stori e bowi em ni e są wyni ki em dzi ał ani a,  l ecz „ t wor zy” j e nar ra­
tor. Z t aki ego zaś post awi eni a spr awy można z ł at wości ą wyci ągnąć dal sze dekonst rukcj o-  
ni st yczne wni oski :  opowi adane bądź czyt ane hi stori e ni e dopowi adaj ą ni gdy swego sensu 
do samego końca.  Czyt ane na nowo -  za każdym r azem ot wi eraj ą pol e dl a nowych zna­
czeń,  maj ących wpł yw na wyt war zaną w t en sposób t ożsamość podmi ot u.  Wskut ek t ego 
podmi ot  podl ega t zw.  symbol i cznemu hazar dowi  -  j est  bowi em agens pozbawi ony 
naj mni ej szego nawet  wpł ywu na znaczeni e wł asnej  hi stori i .  I t ak bez końca.

Hanna Serkowska

29 M am  na m y śli ostatn ią  pracę w yd an ą przez „ D io tim ę” : L a sa p ie n za  d i  p a r t ir e  d a  s e .  S z c z e ­

gó ln ie D . S a r t o  r i w sk azu je  tu, naw iązu jąc do teorii aktów  m o w y  J. A  u s t i n a i opierając s ię  

w  dużej m ierze na ustalen iach  B . H o  n i g  ( T ow ard  an  A g o n is tic  F em in ism : H an n ah  A re n d t a n d  

th e  P o li t ic s  o f  Id e n tity .  W  zb.: F e m in is ts  T h eo rize  th e  P o li tic a l.  Ed. J. Butler, J. W. Scott. N e w  

York 1992 , s. 2 8 ), ż e  to żsa m o ść  je s t  perform atyw nym  produktem  działania.

30 H. A  r e n d t, Vita a c tiv a .  W yd. w łosk ie: M ilano 1989 .
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